O LIPIENIACH SANU. Cz. II.

W dniach 20-21 czerwca 2003 r. zebralem dalszenlipii pstigi z Sanu w okolicy
Leska. Okaz ku temu byty znowu muchowe mistrzostwa kr Mazowieckiego PZW. W
obu dniach bylo raczej chiodno i wiat silny wiattnacznie utrudniagy fowienie. W
godzinach 10.00-11.00 w okolicy Leska pian podwyszona i nieco gina woda, w
zwigzku z upustem na zaporze. Przez redata woda byla niska i czysta.

Pierwszego dnia ryby fowiono w godzinach 14.00-21dbugiego natomiast w godzinach
10.00-17.00. Na zawodach obamjwat wymiar ochronny podwgzony o jeden centymetr
w stosunku do regulaminowego, czyli pgat 31 cm i lipienia 32 cm. Startowalo 28
zawodnikéw. Pierwszego dnia komisgdziowskiej zgtoszono 19 lipieni i jednego pg@, a
drugiego — 18 lipieni i jednego psa. Do analizy otrzymatem 27 lipieni i oba pgtr

Odzywianie sk ryb

1. Generalnigzerowanie ryb nie byto intensywne. ¥étadkach byto raczej niewiele (41 i
65) ofiar, w dodatku gtéwnie niewielkich wymiar6®otyczy to nie tylko lipieni, ale tale

— a mae nawet jeszcze bardziej - psfow.

2. Interesujca jest obecnid kilku poczwarek chricikow Rhyacophilai Psychomyia
pusilla, ktore byly jeszcze w swoich kokonach. Z zasadgzparki chrdcikow bardzo
rzadko stag sig ofiarami ryb, poniewa sy dobrze zabezpieczone w domku lub specjalnej
konstrukcji mocno przytwierdzonej do kamienia luimego przedmiotu na dnie. Ich
obecné¢ w zotadkach ryb naley wiazat z podwyszora woda tuz przed potudniem, ktéra
spowodowata oderwanie ich od pozo Podobna sytuacja zaistniata w czerwcu 2002 r.,
gdy wzotadkach lipieni byly trzy poczwarkRhyacophila dwie Agapetus

3. W zasadzie nie widdstotnej r@nicy w pokarmie lipieni ztowionych w obu turach,ach
potéw odbywat si w réznych porach dnia. Zadziwigja jest nawet wksza liczba
wylatujacych chrdcikbw w godzinach potudniowych (m.irHydropsyche P. pusillg
Sericostomp — 93, w poréwnaniu do 40 wieczorem, mini®, z zasady wylot imago
zachodzi w godzinach wieczornych i nocnych. Nigkageratura wody w Sanie g@wieC
sprzyja catodobowej aktywnii wielu bezkegowcow.

4. Lipienie pobieraly dip pokarmu z dna. Wskazuje na to obecnaznych chrgcikow
Agapetus Goeridae i Limnephilidae (ich domki zawieraly wgitie kamyki), a take
slimakoéw przytulikow.

5. Poréwnanigredniej liczby ofiar z pocgku czerwca (lipienie — 92; pagi — 58; zob.
P&L nr 26), z danymi z poatku trzeciej dekady tego miasa (lipienie — 52; psigi — 9),
wydaje st wskazyw& na stopniowe zmniejszenie intensyveiazerowania ryb w miar
uptywu czasu. Bylo to réwniewidoczne na wodzie — 20 i 21 czerwca wgd dnia i
wieczorem lipienie nie byly tak aktywne, jak na pgku czerwca 2002 r.

6. Poréwnujc obecne dane z materialem z pgka czerwca, mina dostrzec mniejgz
role chriscikbw z rodzajuAgapetus ochotek i kiety. Wicksze natomiast jest znaczenie
slimaka przytulika Ancylus fluviatili§ i chruscika P. pusilla (wylatuje gtownie wsrodku
lata).

7. Zwraca uwag dwa ilos¢ samic (% i 23) chrcika P. pusilla (imagines maj diugas¢
ciata okoto 5-7 mm, a barwa odwioka jest ceglasRgtwierdzone $ wczeniejsze
obserwacje z Soty i Sanu (P&L nr 19 i 268, zjadanesgtownie samice tego chitika,

! Do poprzedniego artykutu w P&L nr 26 wkrads &itad. W sredniej liczbie ofiar na jednego psia
winno by 61, a nie 31.
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Tabela 1. Zawartg zotadkéw 27 lipieni i 2 pstigdw potokowych zlowionych w Sanie w
okolicy Leska (skroty: | — larwa, p — poczwarka, -pptywapca poczwarka chéaika, k —
kokon, s — subimago, im —imago, w - wylinka)

Lipienie Pstigi
20.VI 21.VI 20.VI 21V
Liczba ryb: 14 13 1 1
Chrusciki
Hydropsychidae | 39 69 1
Hydropsychidae pp 2
Rhyacophild 1
Rhyacophilgp 5
Rhyacophilak 3
Lepidostoma hirtunh 4 11 1 1
Limnephilidae | 24 7 2
Psychomyia pusill& 60 25 1
P. pusillap 3
P. pusillapp 29 67
P. pusillaim & 2
P. pusillaim ¢ 9
Hydroptilidae | 5 10 1
Agapetud 55 71
Leptoceridae | 2 1
Goeridae | 8
Sericostomap 9 15
n. det. pp 2 9
n. det. d 12 1
Jetki
Baetisl 41 52
Baetiss 8 2
Baetisim & 1
Baetisim @ 1
Ephemerelld 30 4
Ephemerelles 14 7
Ephemerelldm & 1
Heptageniidae | 3 1
Heptageniidae ird' 1
Ephemerd 13 1
Ephemeraw 3
Ephemeras 1
Muchdwki
Chironomidae (ochotki) | 66 86 1
Chironomidae p 35 61 4
Simuliidae (meszki) | 1
Simuliidae im 2 3
Psychodidae | 2

n. det. | 1



n. det. p 1

n. det. im 2 1
Dryopoidea (chraszcz) | 1
Gammarugkietze) 51 279 3
Hydracarina (wodopojki) 2 1
Erpobdella(pijawki) 1 1 1
Slimaki

Ancylus fluviatilis 37 36

n. det. 3
Bezkregowce 4dowce

Formicidae (mréwka) 1

Coleoptera (cheszcze) im 2

Aranei (pagki) 1
Razem 573 846 4 14
Liczba ofiar na jedna rybe 41 65 4 14

zapewne w zwazku ze sktadaniem jaj (sktadanie ich pod wgekt znane u tego gatunku,
wiec samice mogly zostapobrane przez ryby w toni). 86d wszystkich osobnikowe.
pusilla, u ktérych oznaczytem pte podatlem na tamach P&L, byly dotychczas 23 sarice
tylko 2 samce.

U tego chrdcika w zasadzie imagines nie gjadane przy okazji wylotu z wody, co
zapewne wynika z ich relatywnie niskiej dgsicsci dla ryb. Obrazuje to porsze
zestawienie, w ktdrym podana jest liczba phaggfh poczwarek i imagines stwierdzonych
dotychczas wotadkach ryb:

ptywajace poczwarki imagines

Dunajec (P&L nr 3) 21 -
(nr9) 1 26

Poprad (nr 9) 2 1
San (nr 13) 147 14
(nr 26) 23 1
(aktualny) 86 11

Sotfa (nr 19) 148 13
Razem 428 66

Whioski wedkarskie
1. Szeroka gama ofiar, zaréwno pod wdgm wielkdci (od malutkich ochotek do pijawek i
jetek majowych o diugei 2-3 cm), jak i ubarwienia, wskazuje lipienie z Sanu raczej nie
wykazup ,selektywndci” podczas zerowania. Teoretycznie moa je wic ziowic
praktycznie na kala muszk wygladem przypominaga jakiega niewielkiego bezkggowca.
Moim zdaniem trudn&@ w ziowieniu ryb nalgy natomiast wiza® z nienaturalnym
zachowaniem sisztucznej przyety w lub na wodzie. Wyjtkowa ostranasé lipieni w Sanie
zapewne wynika z dej presji vedkarskie;.
2. Mniejsz intensywnéc¢ zerowania lipieni 20-21 czerwca w stosunku do ptiezmiesiaca
prawdopodobnie natg wiazat ze stopniowym spadkiem aktywdablipieni w miake uptywu
czasu. Nie mina jednak wykluczg; ze czsciowo wynika to take z silnej presji wdkarskiej
na ten gatunek od rozpecia sezonu. 36 ta teza jest stuszna, to potowyakarskie mog
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oddzialywa negatywnie na intensywgbzerowania ryb i w konsekwencji na tempo wzrostu
ryb. Konieczne jest jednak zebranie liczniejszegatematu, zaréwno @i chodzi o
odzywianie sg, jak i tempo wzrostu ryb.

3. Stosunkowo mata intensywdtozerowania ryb rzutowata na stabsze wynikidkarskie.
Lipienie byly trudne do ztowienia, nawet wieczorgggdy zerowanie powierzchniowe byto
nieco silniej zaznaczone.

4. Zerowanie powierzchniowe lipieni bylo raczej stalerwszego dnia, kiedy towiono
réwniez wieczorem, ofiary zebrane z powierzchni wody (czaybzystkie subimagines,
imagines i bezkigowce hdowe) stanowilty co najwej 5.9% (34 na 573udznerj liczby
ofiar. Drugiego dnia te ofiary stanowity maksymalaledwie 1.8% (15 na 846). Poléw na
suchy muszlk powinien przynosi wiec lepsze wyniki wieczorem, cta tak z pewnécia
bardziej skuteczna powinna dyeoretycznie nimfa, przynajmniej z punktu widzenia
zerowania ryb w toni.

Potwierdzag sic moje wczeéniejsze obserwacjeze wbrew obiegowym pogtiom, u
lipieni z Sanuzerowanie powierzchniowe nie odgrywaekszej roli. Liczba maiwych ofiar
zebranych z powierzchni wody na patkz czerwca wynosita co naju®j 3% (60 na 2024),

a we wrzéniu — 5% (P&L nr 13).

ANALIZA LIPIENI ZLOWIONYCH PODCZAS PUCHARU ZIEM

POLNOCNYCH 2003NA GORNEJ GWDZIE

Zawody odbyly si 22-23 listopada 2003 r. na odcinku kol@dyczka. Sektor A byt od
elektrowni wZarkach do tzw. wyspy (z fragmentami starej zaposgktor B - od wyspy do mostu w
Ledyczku; sektor C — od mostu w dét do zapory. Orgatairom, a zwtaszcza Darkowi ¢Gigtowie,
dzigkuj¢ za przestanie szczego6towych danych datggeh ztowionych ryb i uwagi.

Startowato 70 os6b. Zawody odbyhe sv formule nazywej rybie (minimalny wymiar
wynosit 25 cm), przy czym zawodnicgdziowali sobie hawzajem parami podczas potowu.

Pierwszego dnia warunki pogodowe byly trudne. Ragptw —5°C, a w eigu dnia
utrzymywata s temperatura pomej zera. Ponadto padéhieg. Drugiego dnia byto ju
znacznie lepiej. Bylo ciepto swiecito staace. Z tego wzglddu wyniki wedkarskie byt
znacznie lepsze drugiego dnia (82 ryby}, pierwszego (63).

Pierwszego dnia w sektorze B ztowiona jednego pstiga tczowego (31.0 cm). Jego
pochodzenie nie jest znane. MAgt pochédzicsrodkéw hodowlanych w gérnym biegu
Czernicy, ale w tym przypadku za niecodzienny radtsby uznd fakt, ze udato mu si
pokona kilka zapér na Czernicy i Gwdzie.

Z przedstawionego materiatu wylaniajie nastpujace wnioski.
1. Praktycznie nie byto pdicy w sredniej dtugéci fowionych osobnikéw w obu turach. To
z& oznaczaze warunki pogodowe nie mialy wptywu na charak#rowania mniejszych i
wiekszych lipieni.
2. Z zasady najwksze ryby towiono w sektorze A (ztowiono tam tyldwie ryby poriej
30.0 cm i trzy czterdziestaki), a f0ej ich srednia dlugéé malata z biegiem rzeki.
Wiazatbym to z silniejsg presyi wedkarsk w okolicy mostu w kdyczku (z uwagi na
tatwiejszy dosip) i w zwiazku z tym pewnym przetowieniem gkiszych ryb.
3. Liczba ryb ztowionych w sektorach B i C jestizbha (odpowiednio 57 i 61) i
zdecydowanie przewsgza ¢ z sektora A (27). Sektor A jest trudniejszy do iewa, gdy
woda jest gibsza i mniej czytelna dlaaedkarza.



-5-
Tabela 1. Zestawienie liczbyiedniej diugéci ztowionych lipieni w Gwdzie w podziale
na sektory i turyg. dt. —srednia diugéc).

A B C Razem
ryby | ér.dh | ryby [ ér.dh | ryby | $r.dt. | ryby | $r.dh
| tura 10 34.8 24 31.6 29 32.5 63 32.5
Il tura 17 34.2 33 335 32 30.8 82 32.6
Razem 27 34.4 57 32.7 61 31.6 145 32/6

Tabela 2. Rozktad ztowionych lipieni wedtug dhggoryb od 25 do 43 cm.

25 >
‘gzo 5[] 15
15
< 10
510997 9 . 9 .
Sl annns e
1
0 \\\\l_l\ T T T T T T \|_|\ \|_|\|_|\|_|\I_I\I_I

25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
Dtugosé ryb (w cm)

4. Stosunkowo niewielka jest liczba ryb w przedzi@5.0-29.9 cm (38 sztuk) w
poréwnaniu do przedziatu 30.0-34.9 (67 sztuk)z®lto oznaczastabszy rocznik 1+ i ky
pewnym powodem do niepokoju. Mm® tez wynika¢ z przebywania mniejszych ryb w
miejscach omijanych przezedkarzy, np. na ptyciznach. Warto bytobyewizebrga w
kolejnych latach dalszy materiat, ktéry rzucitbycegj Swiatta na & kweste.

5. Interesujcy jest rozkitad dtugiei ztowionych ryb. W zasadzie ride widoczne g cztery
roczniki: 1+ (25-28 cm), 2+ (30-32 cm), 3+ (34-36)d 4+ (38-40 cm). Zachodzi tu dobra
zgodnd¢ z odczytem przyrostu ryb z tusek u Witkowskiege. i(1989):

Wiek: 1 2 3 4 5
Srednia dtugéé (mm): 135 240 312 349 402
Przedziat: 97-195 168-303 241-375 290-394 383-421

6. Zwraca uwag dwa liczba czterdziestakdw — razem 10 ryb, z ktémyajwickszy miat
43.6 cm. Nie przypominam sobie, by kiedykolwiek di&zych zawodach muchowych w
Polsce ztowiono tak wiele kardynatéw. Ruilos¢ okazatych ryb dobrzéwiadczy o stanie
populacji lipieni w Gwdzie. Wswietle przedstawionych tu danych celowe bytoby
wprowadzenie podwyszonego wymiaru ochronnego na poziomie 32 lub 33 cm

Przedstawione tu informacje mopgie okaz& przydatne wielu wdkarzom towicym
lub mapcym zamiar wdkowa w Gwadzie, nie tylko podczas zawoddw. Motgz byé
przydatne w przysziei w celach poréwnawczych. Nalejednak pamita¢, ze Gwda jest
trudm rzely dla wedkarzy muchowych, nawet dobrze obeznanych z wogamiorskimi.
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Z tego widnie wzgkdu, jako jedna z bardzo niewielu rzek w Polsceydalobrze opiera
sie presji wedkarskiej. Oby tak pozostato.

Literatura cytowana:
Witkowski A., Btachuta J., Olesska J. 1989Age and growth-rate of graylinhymallus thymallus
(L.) in the rivers of Pomerania (NW Poland)cta Ichthyologica et Piscatoria. XIX(2): 3-19.

HISTORIA MUCHOWYCH MISTRZOSTW POLSKI ZA LATA 1977-2003

W ZESTAWIENIACH | KLASYFIKACJACH Stanistaw Guzdek

W 2003 r. po raz dwudziesty siédmy rozegrano Mudhdistrzostwa Polski, tym
razem na Wie. Dotychczas arenami mistrzostw byly: dziesibkrotnie Dunajec,
siedmiokrotnie San, gtiokrotnie Gwda i trzykrotnie Wista, a po jednynzie - Brda,
Grabowa i Skawica.

Najwiccej medali indywidualnych wywalczyt niezapomnianysitz Swiata z Sanu w
1985 r. Leszek Frasik - dwa ztote i cztery sreb¥eiaz wedkujacy na wysokim poziomie
Antek Tondera, zdobywca do tej pory czterech zlotygednego srebrnego medalu, ma
szang zdystansowal eszka i przewodziw tabeli wszechczasow. Nadatakujacy Adam
Sikora, kilka lat miodszy od Antka, teoretyczniestjew stanie poprawi swoj
dotychczasowy bilans - trzy zlote i jeden srebrngdal. Te trzy nazwiska to wspaniale
karty zapisane w historii polskiegcgdkarstwa muchowego.

Ponizsze zestawienia i klasyfikacje dowagdze zdobycie medalu na MMP nie jest
tatwym zadaniem. Przekonatesd tym Franek Szajnik, nasz multimedalista Mistt@os
Swiata, ktéry na Mistrzostwach Polski zdobyt tyllelgn bgzowy medal w 1996 r. na jego
wlasnej rzece - Sanie.

Zestawienie wynikdw Muchowych Mistrzostw Polskilata 1977-2003

Indywidualnie Diynowo
Dunajec 1. Wojciech Piziak ZO Krakow 1. ZO Krakéw
1977 2. Lestaw ’Frasik Z0 Krakow 2. ZO Bielsk®i
3. Tadeusswiech Z0O Bielsko-Biata 3. ZO Katowice
Skawica 1. Tadeusz Korecki Z0O Krosno 1. ZO Krosno
1978 2. Roman Szachtiej Z0O Szczecin 2. ZO Sznzeci
3. Zdzistaw Marcinéw Z0O Walibrzych 3. ZO Waltbrzych
Dunajec 1. Stanistaw Ziach Z0O Tarnow/Necd 1. ZO Tarn6w/N.&z
1979 2. Tadeusz Golonka Z0O Tarnow/Ncs 2. ZO Krosno
3. Zbigniew Seweryn Z0O Katowice 3. ZO Katowice
Gwda 1. Zbigniew Krzepowski ZO Krakoéw 1. ZO Waljeh
1980 2. Edward Kowalewski ZO Pita/Gorzow 2. Z@&8xin
3. Stanistaw Bugajski Z0 Pozna 3. ZO Pozna
San 1. Stanistaw Ziach Z0O Nowy& 1. ZO Tarnéw
1981 2. Lestaw Frasik Z0 Krakow 2. ZO Nowac3d

3. Roman Kordys ZO Krosno 3. ZO Krakow



Grabowa
1982

Dunajec
1983

Gwda
1984

Wista
1985

Dunajec
1986

Dunajec
1987

Gwda
1988

San
1989

Dunajec
1990

Brda
1991

San
1992

Gwda
1993

1. Krzysztof Kamski
2. Tadeusz Doralski
3. Tomasz Cwynar

1. Lestaw Frasik
2. J6zef Tarada
3. Ryszard Wojdyta

1. Zdzistaw Marcinéw
2. Lestaw Frasik
3. Tomasz Cwynar

1. Henryk Taiber
2. Antoni Tondera
3. Andrzej Florek

1. Antoni Tondera
2. Stanistaw Mastowski
3. Wojciech Walentowski

1. Lestaw Frasik
2. J6zef Lach
3. Tomasz Czarnik

1. Adam Sikora
2. Marek Lach
3. Ryszard Tareltko

1. Jan Biodrowicz
2. Lestaw Frasik
3. Zbigniew Ptoszaj

1. Antoni Tondera
2. Jan Biodrowicz
3. Zdzistaw Marcinéw

1. Piotr Hracki
2. Stanistaw Guzdek
3. Andrzej Hotownia

1. Adam Sikora
2. Krzysztof Skiba
3. Janusz Smdiski

1. Antoni Tondera
2. Adam Sikora
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Z0 Gdask
Z0 Legnica

Z0 Bielsko-Biata

Z0 Krakow
Z0O Nowyc3
Z0 Krosno

Z0O Waibrzych
Z0 Krakow
Z0 Bielsko-Biata

Z0 Katowice
Z0 Krakow
Z0 Nowy &z

Z0 Krakow
ZO Legnica
Z0 Katowice

Z0 Krakow
Z0 Noww&
Z0 Krakow

Z0 Krakow
Z0 Koszalin
Z0 Gdsk

Z0O Krosno
Z0 Krakow
Z0 Krosno

Z0 Krakow
Z0 Krosno
Z0 Walbrzych

Z0 Bielsko-Biata

Z0 Bielsko-Biata

ZO Bialystok

Z0 Krakow
Z0 Prze#ty
Z0 Krosno

Z0 Krakow
Z0O Krakow

1. ZO Krakéw
2. ZO Legnica
3. ZO BielskmziB

1. ZO Krakow
2. Z0 Krosno

3. ZO Bielsko-Biata

1. ZO Biad-Biata
2. ZOgsimchowa
3.Z0 Pazna

1. ZO Po#na
2. ZO Katowice
3.Z0O Tarnéw

1. ZO Kielce
2. ZO Ktz
3. ZO BielsBta

1. ZO Krakow
2. ZO Bielsko-Biata
3. ZO Nowygc2

1. ZO Gorzéw
2.Z0 Szczecin
3. ZO Kielce

1. ZO Krosno

2. Z0O Nowyc3d
3. ZO Przeiny

1. ZO Krakoéw
2. Z0 Nowycd
3. ZO Krosno

1. ZO BielsBiata
2. Z@ZA8rin
3. ZO Krakéw

1. ZO Rzeszéw
2. ZO Gdask
3. ZO Przendy

1. ZO Warszawa
2.Z0 Pila
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3. Piotr Leszczyk Z0 Pita 3. ZO Przefhy

Dunajec 1. Adam Sikora Z0O Krakow 1. ZO Bielsko4Bia
1994 2. Marek Walczyk Z0 Krosno 2. ZO Krosno

3. Marek Polaniak ZO Bielsko-Biata 3. ZO Kielce
San 1. Krzysztof Bhaski Z0O Katowice 1. ZO Katowice
1995 2. Andrzej Czekanowski Z0 Szczecin 2. ZO1EBHa

3. Edward Moskal Z0O Katowice 3. ZO Krosno
San 1. Artur Wysocki Z0O Stupsk 1. ZO Krakéw
1996 2. Andrzej Furman ZO Tarnobrzeg 2. Z0 Tarnedrz

3. Franciszek Szajnik ZO Przeshy 3. ZO Rzeszbw
Dunajec 1. Stanistaw Bielenin Z0 Katowice 1. Z@igstok

1997 2. Jacek Mia ZO Legnica 2. ZO Legnica

3. Stanistaw Guzdek ZO Bielsko-Biata 3. ZO Krakow
Gwda 1. Przemystaw Jefliki Z0 Jelenia Gora 1. ZO Krosho
1998 2. Jan Znaniec Z0O Nowy& 2. ZO Legnica

3. Andrzej Cwynar ZO Legnica 3. ZO &tochowa
Wista 1. Kazimierz Szymala ZO Bielsko-Biata 1. Z@Bko-Biata
1999 2. Jan Adamoéw Z0O Walbrzych 2. ZO Waitbrzych

3. Stanistaw Guzdek Z0 Bielsko-Biata 3. ZO Stupsk
San 1. Piotr Konieczny Z0O Krosno 1. ZO Nowycs
2000 2. Artur Trzasko ZO Krosno 2. ZO Przendy

3. Lucjan Burda Z0O Krosno 3. ZO Watbrzych
Dunajec 1. Antoni Tondera ZO Krakoéw 1. ZO Watbrzych
2001 2. Stanistaw Guzdek Z0O Bielsko-Biata 2. ZOhWaitok

3. Stanistaw Bielenin Z0O Katowice 3. ZO Bielskaabi
San 1. Bogdan Gawlik ZO Bielsko-Biata 1. ZO Krosno
2002 2. Lucjan Burda Z0O Krosno 2 ZO Bielsko-Biata

3. Piotr Konieczny Z0 Krosno 3. ZO Walbrzych
Wista 1. Marek Kruszecki ZO Bielsko-Biata 1. ZO Whaych
2003 2. Zbigniew Zasadzki Z0 Krakow 2. ZO Katowice

3. Roman Miszuk Z0O Walbrzych 3. ZO Bielsko-Biata
Druzynowa Klasyfikacja Medalowa Mistrzostw Polski z&ald977 - 2002

zloty srebrny abowy suma punkt.

1. ZO Bielsko-Biata 4 3 5 23

2. ZO Krakow 6 3 21
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Z0 Krosno 4 3 2
Z0O Waltbrzych 3 1 3
Z0O Katowice 1 3 2
Z0 Nowy Scz 1 3 1
Z0O Szczecin 4
ZO Legnica 3
ZO Bialystok 1 1

. ZO Pozna 1 2

. ZO Kielce 1 2

. Z0O Przeml 1 3

. ZO Rzeszow 1 1

. ZO Tarnéw 1 1

. Z0O Gdask 2

. ZO Tarnéw/N. gz 1

. ZO Gorzéw 1

. ZO Warszawa 1

. ZO Cestochowa 1 1

. Z0O Pita 1

. ZO Tarnobrzeg 1

. Z0O Stupsk 1

Indywidualna klasyfikacja medalowa Mistrzostw Polsk lata 1977-2003
okreg zloty srebrny hrowy

Lestaw Frasik Krakéw 2 4
Antoni Tondera Krakow 4
Adam Sikora Krakow 3
Stanistaw Guzdek Bielsko-Biata 2
Stanistaw Ziach Nowyg8z 2
Zdzistaw Marcinébw  Watbrzych 1 2
Jan Biodrowicz Krosno 1
Piotr Konieczny Krosno 1 1
Stanistaw Bielenin Katowice 1 1

. Lucjan Burda Krosno 1

. Wojciech Piziak Krakow 1

. Tadeusz Korecki Krosno 1

. Zbigniew Krzepowski Krakow 1

. Krzysztof Kamiski  Gdaisk 1

. Henryk Taiber Katowice 1

. Piotr Hracki Bielsko-Biata 1

. Krzysztof Btdiski Katowice 1

. Artur Wysocki Stupsk 1

. Przemek Jediski Jelenia Gora 1

. Kazimierz Szymala
. Bogdan Gawlik
. Marek Kruszecki

Bielsko-Biata 1
Bielsko-Biata 1
Bielsko-Biata 1
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Klasyfikacja Okegow PZW wedtug zdobytych medali indywidualnych 798003

Zloty srebrny aaowy suma pkt.
ZO Krakow 11 7 1 48
ZO Krosno 3 4 6 23
ZO Bielsko-Biata 4 2 6 22
Z0O Katowice 3 4 13
Z0O Nowy Scz 1 3 1 10
Z0O Walbrzych 1 1 3 8
ZO Legnica 3 1 7
Z0O Tarnow/N. gcz 1 1 5
. Z0 Gdask 1 1 4
. ZO Szczecin 2 4
. ZO Przemdl 1 1 3
. ZO Jelenia Géra 1 3
. ZO Stupsk 1 3
. ZO Pita-Gorzéw 1 2
. ZO Koszalin 1 2
. ZO Tarnobrzeg 1 2
. ZO Biatystok 1 1
. ZO Pita 1 1
. ZO Pozna 1 1

re

Cios Z powyzszych zestawie wynika, ze najwecej medali zdobyli zawodnicy z

gow potudniowej Polski, tj. na potudnie od linii A@-Warszawa. Dominacja

Potudnia wynika z kilku przestanek. Po pierwsze Pmdudniu jest wicej muszkarzy, ui
na Poinocy, co mma whzat z wigksz liczba ludndici i diuzszymi tradycjami. Po drugie,
wigkszasi¢ zawoddw odbyto sina wodach Potudnia. Obecnie zawody muchowe zaleza
do klasyfikacji kadry Polski odbywajw zasadzie wyicznie na czterech wodach Potudnia:
Sanie, Dunajcu, Popradzie i M. Z zasady przewagnaj wiec zawodnicy ,miejscowi”,
dobrze obeznani ze swojwods. Wida®t to dobrze na wynikach w klasyfikacjach
medalowych. Na Gwdzie, Grabowej i Brdzie zawodrici?éinocy zdobyli jedntrzech
medali (7 na 21 mdiwych, w klasyfikacji driynowej i indywidualnej), podczas gdy na
wodach Potudnia znacznie mniej — w klasyfikacjizjmowej 8.6% (7 na 60 nmibwych), a

w indywidualnej tylko 5% (3 na 60 mbwych). Istniepcy system sprzyja we
zawodnikom z Potudnia.]

REFLEKSJE NA TEMAT NIEKTORYCH ROZWI AZAN W GOSPODARCE

WEDKARSKIEJ NA WODACH RYB tOSOSIOWATYCH

Od kanca lat 80. wyranie zauwaalny jest spadek populacji pgia i lipienia w polskich
wodach. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele: memhe legalne potowy (zbyt wysoki
dzienny limit potlowu, tzn. dawniej @i ryb, dzisiaj trzech), wksza mobilné¢ wedkarzy
(zwiazana z posiadaniem samochodu) oraz doskonalszaikach dostpnas¢ lepszego
sprztu. Naloyly sie na to czynniki spoleczne, a zwlaszcza #osnbezrobocie, ktére
sprzyjato nielegalnym potowom w zgzku z trudnéciami w zdobyciusrodkéw dozycia. Z
drugiej strony po 1990 r. wzrosty w Polsce zarylaigrstagiem i lipieniem. Wysitki
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podejmowane przez gospodarzy wod (czyli egkr PZW), z zasady nie przynosity
spodziewanych wynikéw. Od koa lat 90. signicto wiec odwaniej do arsenatérodkOw
ograniczajcych zabijanie ryb. Moim celem jestewirefleksja nad tymi rozwzaniami. Czy
sa one adekwatne do istrdepj sytuacji? Czy dobrano vitawe lekarstwo do choroby? Czy
leczy st choroke, czy tylko jej objawy? Zajg sie tutaj dwoma rozvazaniami —
wypuszczaniem ryb na zawodach oraz wymiarem oclronn

Wypuszczanie ryb (No-Kill)

Zasada wypuszczania wszystkich ziowionych ryb paslaawoddéw szczebla krajowego
zostata wprowadzona pod koniec lat 90. Powszealmano,ze rozgrywanie zawodow nie
powinno wizat sig z uszczupleniem i tak jumatej populacji ryb fososiowatych. Nie
dokonano jednak analizy, czy wdome rozwizanie jest lepsze od dotychczasowego z
punktu widzenia ochrony rybostanwu @wie kwestie, ktore warto tu podsde Pierwsz jest
smiertelnac¢ ryb. Drug, jest koszt rozgrywania zawodow hawvej rybie.

Jednym z najwaniejszych zatoen tej koncepcji jest toze smiertelng¢ towionych ryb
jest bliska zeru, gdywszystkie g wypuszczane z powrotem do wody. Nie jest to skeiszn
zatazenie. Potowy wdkarskie typu No-Kill zawsze oznaczgjewry smiertelng¢ (z zasady
rzedu kilku procent) lub uszczerbek na zdrowiu ryldrktz kolei mae st odbi na tempie
dalszego wzrostu. Istnieje bogata literatura naagkdakumentujca smiertelng¢ w wodach
No-Kill w przypadku ré@nych gatunkéw psigéw i tososi (nie znam danych na temat lipieni).
Z zasadymiertelna¢ jest wyzsza w przypadku d#szego holowania i przetrzymywania ryby
w rece lub siatce. Wike skt to ze stresem i w konsekwencji zmianami chemicinym
zachodzcymi we krwi, doprowadzagymi do smierci ryb. Nie musi ona nagti¢ od razu.
Moze to nastpi¢ wiele, nawet kilkadziesi, godzin péniej. Z tego wzgidu martwe ryby nie
musz by¢ widoczne w trakcie zawodow, ahgam widziatem pojedyncze martwe osobniki.
Ponadto, ostabione ryby stagie tatwiejszym tupem drapiedw (zwlaszcza czapli, rybitw i
bocianéw), poprzez przebywanie na plytszej wodaie mnniejsz ostraznos¢. W swoim
interesugcym artykule na tamacWedkarza Polskiegdnr 1, 2004), nt. aspektow prawnych
zawoddéw rozgrywanych naywej rybie, prof. Radecki przyj zalazenie, ze nie wystpuje
smiertelng¢ ryb. Jest to jednak zadenie niestuszne, ktére zapewne powinno rzufona
whnioski kaxcowe.

Elementem zawoddéw ngywej rybie budacym moje najwiksze zastrzesnia jest okres
od podebrania ryby do siatki do zmierzenia jej pragiziego na brzegu i wypuszczenia jej.
Po ziowieniu ryby jedynym zmartwieniem zawodnikatjeloniesienie ryby doedziego.
Formalnie powinien on trzyniaybe w wodzie. Cgsto jednak w trakcie szybkiej przeprawy
do gdziego nie jest to mitiwe. Nierzadko przeprawa wynosi ponad 200 metndivg mae
wowczas przey¢ tylko przy dueym szczsciu). Poza tym, nawet w przypadku trzymania
siatki w wodzie ryba uwgiona w podbieraku nie ma mwvosci ,,oddychania”, zaréwno z
uwagi na siatk sciskapca pokrywy skrzelowe, jak i pozygjryby (glowa skierowana w doét
lub w poprzek rzeki). Stres doznany przezeryibtakich warunkach natg do najcézszych i
musi st odbié negatywnie na zdrowiu lukyciu ryby. Smiertelngé jest oczywdcie
podwyzszona i mee skgat co najmniej kilkunastu procent ztowionych ryb.

Przejdmy teraz do drugiej kwestii, czyli kosztu rozgrywazawoddéw naywej rybie.
Jest on wyszy w poréwnaniu do zawoddéw na ,martwej rybie”, gdyochodz koszty
sedzibw. S one niemate, w zasadzie co najmniej 50 zt na gongdziego (dieta,
wyzywienie, znaczki, itp.). Zatkwote obecnie mgna zakupi okoto 20 pstigéw
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potokowych o diugéri 15-20 cm. Gdyby wypuszczono je do rzeki co nagnpotowa z nich
mogtaby osigma¢ wymiar ochronny. 3 przyjmiemy, ze podczas diych zawodow
ogolnopolskich naywej rybie, licacych 150 sdziow (po jednym na zawodnika), zostanie
zlowionych 1000 ryb, tosmierteing¢é wynosi ok. 50-100 ryb (5-10%). Gdymgy
zorganizowali te zawody na ,martwej rybie”, to zggonych bytoby okoto 70-100 ryb (taki
byt dobry wynik na zawodach w latach 90., ¢tyto niemato imprez gdy towiono tylko po
kilkangcie ryb). Oznacza to zhthna $miertelndg¢ ryb. Zaoszogdzona zostanie jednak kwota
na 120 sdziéw (na jednym stanowisku eggioosobowym mgna ustanowi tylko jednego
sedziego). Mana by j przeznacz§ na zakup ok. 240 sztuk podnictych pstagéw (lub
odpowiedniej iléci narybku lipienia), ktére z nawdka pokryja straty w rybostanie.

Jakie wec mazna by wprowadzi korekty do isthigjcego systemu? Proporuj
rozwazy¢ nasgpujace maliwosci.
1. Sdzia powinien by jak najblizej zawodnika. Idealnym rozwianiem byloby, gdyby stat
bezpdrednio za nim w wodzie (oczysgie w woderach). W ten sposob do minimum zostanie
zmniejszony stres doznany przezeaylwynikajaca z tegagmiertelngé. To rozwihzanie jest
mozliwe zwlaszcza na zawodach z mnigjtizzba uczestnikbw, chbprzy pewnym wysitku
bytloby maliwe do zastosowania nawet w przypadku imprezatiggh ponad 100
zawodnikow.
2. Nalery podwyzszy¢ wymiar w czasie zawoddw w celu zmniejszenia liceJdy noszonych
sedziom. Powszechnpraktyla jest stosowanie stosunkowo niskich wymiaréw, rfpci dla
pstaga i 25 cm dla lipienia. Efektem tego jest zgtagzaawet ponad tysia ryb gdziom w
czasie zawodow (najlepsi zawodnicy potrafliczy¢ czasem nawet ponad czterdzieyb w
czasie jednej tury). Z pewkma bez wekszego uszczerbku dla przebiegu zawoddéw oraz
honoru zawodnikéw i organizatoréw ten wymiar moghly pokrywa sie z oficjalnym
wymiarem lub by jeszcze wyszy (np. na Lupawie).
3. Naley zrobie doktadry kalkulacg kosztéw, gdy maze sk okaz#&, ze rybostan rzeki
ucierpi znacznie mniej w przypadku zawoddéw na ,mejtrybie” i korzystniejsze duzie
rozgrywanie imprezy wedtug tej formuty.

Wymiar ochronny

Niedawno zacgo traktowa& wymiar ochronny jako panaceum na spadek poputgaji
Od kilku lat na wodach P&l i £yny obowiazuje wymiar 32 cm dla lipienia, a dla psia 40
cm. Na Sanie od Myczkowiec doscia Hoczewki w 2003 r. wprowadzono 35 cm dla
lipienia, a dla pstiga — 40 cm; na Radunii — 33 cm dla g3&. Od 2000 r. na tupawie
obowizuje 33 cm dla pstga.

Pojawia st tu oczywicie pytanie, czy te podvggzone wymiary spetpioczekiwania
gospodarzy wod iduzie wicej ryb? Odpowietina to pytanie nie jest prosta. #a wode
nalezy traktowa& indywidualnie, w zalnoici od istniejcych warunkéw. Najwaiejsze z
nich to: presja wdkarska (legalna), presja klusownicZajiertelng¢ naturalna, warunki
rozrodu, baza pokarmowa i tempo wzrostu.

Tutaj zajne sie dwoma pierwszymi warunkami. Im silniejsza jestspescdkarska, tym
mniejsza jestsrednia liczba ryb przypadgja na wdkarza lub na dzie potowu.
Podwyszenie wymiaru oznacza &gi lepsze korzystanie z zasobdéw naturalnych,zgdy
wedkarze lkda zatrzymywali tylko najwgksze ryby. Z tego punktu widzenia na
zdecydowanej wkszdici wod w Polsce warto wprowadzbodwyzszone wymiary ochronne.
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Sprave komplikuja natomiast potowy nielegalne, czyli zatrzymywanigh rponiej
wymiaru ochronnego oraz w gliszej liczbie ni przewiduje regulamin. Przy wysokim
wymiarze ochronnym w rzece wzrastasédl@uzych ryb. Sprzyja to zwkszonym potowom
nielegalnym, ktérych udziat w cdld odlowu z danej wody wzrasta, kosztem odiowu
legalnego. Warunkiem wi skutecznéci wysokiego wymiaru ochronnego jest ograniczenie
presji klusowniczej. Jest to trudne, czasemcwrniemdliwe do osigniecia. Najbardziej
predestynowane do wysokiego wymiar ochronnego veycaswarunkachsscieki o duej
presji legalnej. Z jednej strony na wodzie jestalwedkarzy, co ogranicza obecitooséb
towiacych niedozwolonymi metodami. Z drugiejszevzrasta ostrmosé ryb, w wyniku
wielokrotnego kontaktu ze sztuezmuszk, co znacznie utrudnia ztowienie ich wekézej
ilosci. Przyktadem rzeki spemnigjej ten warunek jest San. W przypadku powodzenia
eksperymentu z No-Kill na odcinku paaj elektrowni warto rozwgy¢ rozszerzenie
niektorych przepiséw na pozostatzs$¢ rzeki. Pozytywne dawiadczenia z tupawy, na
ktérej w 2003 r. wprowadzono zakaz zabijania ziowith ryb, wskazuje na milbwvos¢
stosowania zaostrzonych rygoréw na wielu rzekadigodej Polski.

SPRAWOZDANIE ROCZNE Z CZYNNO SCI  WYKONANYCH W
OBWODZIE NR 3 RZEKI RABY W OKRESIE STYCZE N-GRUDZIEN 2003

Jozef Jela@ski
1. ZARYBIENIE
1.1. Zarybienie naturalne.
1.1.1. llgs¢ gniazd tartowych psigéw poprzedniej jesieni57 sztuk.
1.1.2. llgs¢ zauwaonych par lipieni na tarliskach:
1.1.3. Oszacowana #6wylegu naturalnega28500 szt.
1.2. Zarybienie sztuczne.
1.2.1. llgs¢ wylegu pstaga potokowego49740 szt.
1.2.2. llgs¢ wylegu lipienia:0 szt.
1.2.3. llgs¢ wylegu tososial0.000 szt.
1.3. Zarybienie naturalne i sztuczne ogot@®:240 szt. wybu (44% planu: 200.000 szt.
wylegu).
1.4. Dorybienia wdkarskie:pstrgg teczowy- 2482 szt., 1278 kg; psgiy potokowy - 351
szt., 120 kg.

2. ODLOWY

2.1. Odtowy vedkarskie.

2.1.1. Dnibwek wedkarskich 1181 szt., przetiie 1,06 szt. ryb lososiowatych na
zezwolenie.

pstrgg potokowy:114 szt., przeeinie 0,38 kg, maks. 0,97 kg.

pstrgg teczowy 1135 szt., przeginie 0,50 kg, maks. 1,90 kg.

tro¢: 2 szt., maks. 1,49 kg.

tosas: 1 szt., 0,91 kg.

lipiea: 3 szt., przeetnie 0,34 kg, maks. 0,36 kg.

klen: 114 szt.§winka: 17 szt.ptoé: 1 szt.,jelec: 1 szt.

2.1.2. Wydanych rocznych zezwél€&R (bez prawa zabierania ryb tososiowatych): 29
szt.; wykorzystanych dniéwek 34 szt.
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Tabela 1.Zarybienia selektami w 2003 r.

Data | Hodowla Gatunek Liczba, sztuk Masa, kg | Przecgtna masal
sztuki
31.01| Mylenice P.dczowy 20 10 0,50
04.03 | Mylenice P.dczowy 64 31 0,48
05.04 | Mylenice P.dczowy 63 31 0,49
18.04 | Czarny Dunajec| Rcizowy 115 41 0,36
25.04 | Mylenice P.dczowy 119 52 0,44
30.04 | Mylenice P.dczowy 140 67 0,48
31.05| Mylenice P.dczowy 119 64 0,54
14.06 | Myélenice P.dczowy 58 35 0,60
18.06 | Myélenice P.dczowy 60 37 0,62
28.06 | Mylenice P.dczowy 53 34 0,64
04.07 | Czarny Dunajec| Rcizowy 54 26 0,48
10.07 | Myélenice P.dczowy 65 35 0,54
17.07 | Pcim-Sucha P. potokow! 351 120 0,34
07.08| Czarny Dunajec| Rcizowy 54 22 0,41
05.09| Mylenice P. ¢czowy 66 39 0,59
11.09| Mylenice P. ¢czowy 63 39 0,62
18.09 | Mylenice P. ¢czowy 65 46 0,71
27.09| Mylenice P. ¢czowy 72 64 0,89
03.10| Czarny Dunajec| Rcizowy 118 59 0,50
10.10| Mlenice P. ¢czowy 70 41 0,59
17.10| Czarny Dunajec| Rcizowy 120 63 0,53
24.10| Mylenice P.¢czowy 94 53 0,56
31.10| Mylenice P.¢czowy 94 55 0,59
05.11| Czarny Dunajec| Rcizowy 130 60 0,46
14.11| Mylenice P.¢czowy 135 62 0,46
20.11| Czarny Dunajec| Riczowy 140 64 0,46
29.11| Mylenice P.dczowy 101 48 0,48
04.12| Czarny Dunajec| Rcizowy 110 47 0,43
12.12 | Myélenice P.dczowy 120 53 0,44
Pstragi teczowe 2482 1278 0,51
P. potokowe 351 120 0,34
Razem: 2833 1398 0,49
Tabela 2.llosci narybku wczesnego tososia (2003.05.15).

Miejsce wpuszczenia

Liczba, sztuk

Raba, pgd Kokoszki

4400

Trzebuka, odcinek przyggiowy 1100
Krzczonbwka poriiej zapory 3200
Krzywiczanka poniej zapory 1300

Razem:

10000
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Tabela 3. Sumaryczne wdkarskie potowy ronych gatunkéw ryb w poszczeg6inych
mieshcach.

Pstragi Pstragi Lipien, Klen (i inne | llosé Przec.

MIESIAC | potokowe teczowe toscs i tro¢ | karpiowa- dni6- | szt
te) Wek *kkkk

Szt. | kg Szt. | kg Szt.| kg Szt kg
Styczé - - 120 | 61,71 | - - 3 159 143 0,84
Luty 3 1,33 - - - - - - 3 1,00
Marzec - - - - - - - - 17 0,00
Kwiecief 4 2,06 73 33,000 1 051 2 066 74 1,05
Maj 35 12,88 | 98 47,73 1 091 7 4,92 108 1,24
Czerwiec 18 7,33 84 4337 1 0,33 12 77 87 1,18
Lipiec 37 13,77 | 111| 56,41 2 0,6p 4 2,31 134 1,12
Sierpiex 17 5,81 56 27,60 - - 4 1,38 86 0,85
Wrzesié - - 128 | 78,02 | - - 10 6,59 134 0,96
Pazdziernik | - - 142 | 71,05| - - 2 1,44 135 1,05
Listopad - - 261 | 1234 - - 9 7,24 208 1,25
Grudziei - - 62 26,97 | - - 1 0,74 52 1,19
Razem: szt.| 114 1138 6* 54 1181 1,06
Razem: kg 43,17(0,38) | 569,39(0,50) | 2,44(0,41)| 34,04(0,63) | *** ok

* W tym dwie trocie

** W tym 17 swinek

*** Bez dnidwek C&R i wedkarzy towhcych wyhcznie klenie

**** Tylko tososiowate

10,2% ilasci wylegu rocznika 1999

2 46% ilcsci | 45% masy wpuszczonych w roku 2003 ggfiw kczowych

Tabela 4.Wedkarze roczni: potowy thych gatunkdéw ryb w poszczegdinych maesich.

MIESI AC Pstragi Pstragi Lipien, Klen (i inne | Licz- Przec. szt.

potokowe teczowe foscs i | karpiowate) ba Fhkkk

troé dnio-

szt | kg szt kg szt | kg szt. kg | wek
Styczé - - 115 | 59,25 | - - 3 159 128 0,90
Luty 3 1,33 - - - - - - 2 1,50
Marzec - - - - - - - - 5 0,00
Kwiecien 4 2,06 58 26,65| 1Y 041 1 0,4F 40 1,58
Maj 28 | 10,44 | 66 34,08]| 1y 0,91 7 492 62 153
Czerwiec 18| 7,33 78 40,29 1 033 1 0p9 72 1,35
Lipiec 36| 13,48 | 104| 52,36 2 060 3 2,04 115 1,23
Sierpier 13 [ 4,69 53 25,76 - - 1 059 70 0,94
Wrzesié - - 103 | 61,70 | - - Br+* 2,08| 103 1,00
Pazdziernik | - - 124 | 63,08 - - 2 1,44 104 1,19
Listopad - - 171 | 78,76 - - grr* 6,60 118 1,45
Grudziei - - 45 19,45 | - - 1* 0,74 27 1,67
Razem szt. 102 917 5* AhF** 846 1,21
Razem kg | 39,32(0,39)| 461,29(0,50) | 2,44(0,49) 27,70(0,63) | **** kk

* W tym dwie trocie



W tym 12 $winek
**xx 7806 zwroconych rejestrow rocznych
*rx6% Tylko tososiowate
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Tabela 5.Inwentaryzacja gniazd tartowych pgjdéw potokowych.

Rzeka/potok | Miejsce Data llé¢ | Opis

Raba Brak maiwosci od-|2003.11.15|2 Myslenice pontej ktadki, od
powiednio doktadngj2003.11.15|8 1 do 1,50m dlugi.
inwentaryzacji  ze
wzgledu na stale Str&za—Pcim, wyrywkowo,
zmetnienie wody od1do1,2mdt
podczas regulacji.

Trzebuka Nad mostem, 2002.11.27| 6 Rozrzucone po catym
ponizej zapory. odcinku, okolo 1m diugai.

Trzebuka Nad zaper. 2002.11.29| 12 0Od 0,80 do 1,20 m dmjo

Krzczonéwka | Tokarnia— 2002.11.27| O Tarliska zniszczone reguig
Krzczonbw. potoku.

Krzczonéwka | Krzczonéw - zaporp2001.11.28( 9 Pojedyncze gniazda diajo
do zakopianki. 1,0 do 1,3m.

Razem: 37 |Oszacowana ik wylegu w

roku 2004:18500 sztuk.

(w 2003 r. nie czyszczonaviru tarlisk — zbyt niski stan wody i zbyt gl zamuleniewiru)

Tabela 6.Zestawienie zezwoleC&R.

Miesiac Wykorzystane dniowki lipiec 3

styczeé 0 sierpied 5

luty 0 wrzesid 5

marzec 2 pazdziernik 2

kwiecien 3 listopad 4

maj 4 grudzie 0

czerwiec 6 Razem 34

(21% zwrotow rejestréw dniowek)

Tabela 7.Wedkarze gruntowi: potowy kleni w poszczegélnych rijeach.

MIESIAC |Kle i llos¢ dnidwek Przecetnie sztuk
szt. kg na dnidwk
Maj 2 1,3 5 0,40
Czerwiec 26 13,3 12 2,17
Lipiec 39 21,6 17 2,29
Sierpigh 9 5,6 5 1,80
Wrzesié | 3 3,00 3 1,00
Razem 79 44,9 47 1,88 szt. x 0,57kd

(37% zwrotow rejestrow potowow)
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Tabela 8. Wedkarze dnidwkowi: potowy mhych gatunkéw ryb w poszczeg6inych
miesihcach.

MIESI AC Pstragi Pstragi Lipien Klea (i inne | llo§¢ | Przec.
potokowe | teczowe karpiowate) dni6- | Szt.
Szt. | kg Szt.| kg Szt] kg Szi. kg wek
Styczé - - 5 245 | - - |- - 15 0,33
Luty - - - - - - |- - 1 0,00
Marzec - - - - - - - - 12 0.00
Kwiecien - - 15 | 634 | - -1 1 0,18 | 34 0,44
Maj 7 2,44| 32 13,65( - - | - - 46 0,85
Czerwiec - - 6 3,27 | - -l - - 15 0,40
Lipiec 1 0,30] 7 4,06 | - -1 0,27 19 0,42
Sierpigi 4 1,11( 3 184 | - - | 3 0,74 16 0,44
Wrzesigh - - 25 16,32 - - 4 4,51* | 31 0,81
Padziernik | - - 18 | 797 | - - - - 31 0,58
Listopad - - 90 | 44,68 - -1 0,64* 90 1,0(
Grudzie - - 17 752 | - - | - - 25 0,68
Razem: szt.| 12 218 - 10* 335
Razem: kg | 3,85(0,32)( 108,10(0,50) -(0) 6,34(0,63) 0,69

* W tym pie¢ swinek
** 87% rozprowadzonych zezwaie
*** Tylko pstragi i lipienie

Tabela 9.Wyniki elektropotowdw selekcyjnych.

Miej- [ Da- | Swinka Kleh Jelec Brzanka Ukleja Rio Inne (napotkane,
sce |[ta nie zabrane)
szt | kg | szt | kg | szt| kg| szff kgl szt kg szt K

Lu- 22. |10 10 100 30 6 1 57 40 - - - - Strzebkdiz, pie-

cza- |01 kielnica, pstag pot.

ny tecz., lipie, tosas

Mysl | 30. |- - 370 | 33 200( 11 18Q 12 20 1 180 8 Strzediia, kietb,

enice| 09 okon, pstag pot.,
lipien, t0sa.

Mysl | 15. |- - 2551 38 | - - 2 - 60| 1 137 5 Piekielnica, lifsie

enice| 11 $winka, pstag pot.,
tecz., strzeblasliz,
kietb, jelec, oka,
troc.

Stré- | 15. | - - 895 | 120( - - 2 - 20| - - - Strzebkdiz, jelec,

za 11 pstag pot. tcz., to-
sa, lipien, swinka.

Razem, szt.| 10 1620 206 754 80 317 2987 szt.

Razem, kg 10 221 12 52 2 7 304 kg

2.1.3.Wydanych zezwoiena potdw kleni: 19 szt., wykorzystanych dniéwekszt.
2.2. Inne odtowy.
2.2.1. Odlowy odchwaszczag:2987 szt., 304 kg.
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2.2.2. Przerzuty starszych pgtéw z potokéw do rzekit520 3 szt., 77,7 kg.

3. OCHRONA WODY

3.1. Praca rybakow, strnaikOw, obstuga logistyczna i administracyjd&00 godzin.
3.2. Nieodptatne melioracje ryback&adzenie rdinnosci wodnej ok. 280 sadzonek.
3.3. Odlowy i przerzuty ryb zweane z regulagjrzeki: 8 dni.

WNIOSKI

1. Wyniki wedkarskie (frekwencja i intensywiéd wedkowania) § nizsze nk w latach
poprzednich, podobne do 1999 r. Jest to wynik zaiztozyska rzeki rozleglymi pracami
regulacyjnymi w obwodzie i powsgj, a to oznaczae regulacje roku 2002/2003 cein
rozwoj towiska w Rabie o pt lat.

2. Rok byt niesprzyjagy dla ryb. Temperatura maksymalna paejy26’C wystpita osiem
razy, absolutne maksimum zanotowano 27 lipca o .g@6z30 (28,8C). W potowach
pojawit sk katastrofalny spadek: lipieni ztowiono dziggokrotnie mniej ni w zesztym
roku, a pstigéw potokowych czterokrotnie mniej. Zima 2003/2(0€t drug kolejma o nie
sprzyjajpcych warunkach przetrwania ikry pgidw (zamulenia pochodee z regulacii
rzeki podczas niskich stanéw wad i fizyczne nisnizéarlisk).

3. Stan zdrowotny karpiowatych znacznie goprawit. Tylko nieliczne brzanki (parej
0,1%) i swinki (okoto 1%) nosity na sobie objawgrytrodermatitis Jednoczanie
obserwuje € znacacy spadek liczebrigi brzanek w towisku, szczegdélnie w drugiej
potowie roku trudno byto napotkabrzanki w gérnej ogci obwodu. Odlowy
odchwaszczape spadly do poziomu pameij 300 kg. Jednocgeie obserwuje siwzrost
ilosciowy takich karpiowatych jak kietbie i jelce.

4. Notuje st zwigkszone zdyscyplinowanieadkarzy, objawiajce s¢ sumieng rejestraci
potowdw. Obserwuje siréwnoczénie znaczne zmniejszenie zainteresowan¢akarzy
C&R i potawiapcych klenie.

5. Spadek kilusowniczej dziatakw objawia s¢ zwiekszeniem wytawiania psigow
teczowych do najwyszego notowanego poziomu 46%.

6. Wszdzie w okolicy zarybig obserwuje si znaczne iléci tososi 0+. Lososi 1+ poza
Krzczonbwly nie zaobserwowano.

PotLOW RYB PRZY U ZYCIU PIOR NA M ALAJACH

W ksiagzce Oliviera van Norta (1610: 48) doszukatera sajstarszego znanego mi
wizerunku sztucznej przyty wykonanej z piér, przedstawionegoswiatowej literaturze
(w ksiazce Barnes z 1496 r., w ktGrej opisano muszki, migégmo ich wizerunkéw). O ile
mi wiadomo ta pozycja nie zostata odnotowana phestaczy historii rybotéwstwa. Praca
Norta stanowi relagjz podréy po wodach potudniowo-wschodniej Azji w latach 859
1601. Nadmieni jeszczeze ta ksizka jest biatym krukiem i nie jest depha w polskich
zbiorach publicznych. Konsultowany egzemplarz zajgjcse w bibliotece Uniwersytetu
Helsinskiego.

Na rysunku na s. 48 widaszéc todzi odbywagcych potéw. W czterech z nich siedz
po dwie, a w dwdch po trzy osoby. Zzkej todzi jest wypuszczona jedna linka przez
osole siedaca na rufie. Nie miatem mdiwosci zrobic odbitki tego rysunku, wc
odrysowatem jego fragment. Na przedstawionymejnirysunku widé t6dz z dwoma
osobami, oraz wypuszczslinke, na kaicu ktérej znajduje siprzyreta sktadajca sé
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prawdopodobnie z dwdch piér (Nort zapewne chcialkpeili¢ potéw przy wayciu pior,
wiec celowo wiernie przedstawit ich ksztait). Przyugku zapisano informagjo potowie
ryb koto Borneo: ,Ces pescheurs peschent avec d&elettes, ausquelles sont certaines
plumes & hamecons, continuellement retirans a sisspn” (tekst starofrancuski). W
dostownym przekiadzie brzmi to: ,Ci rybacy tawma linki, przy ktérych s jakies piéra i
haczyki, cigle przycagajac do siebie ryd'.

Opisy metody w literaturze XX w.

Potéw & metod, zostat opisany w literaturze z XX w. wzrdych czsciach Pacyfiku.
Ponizej podag znane mi zapisy, cli@ pewndcia jest ich znacznie wcej.
* Na Filipinach Aldaba (1932) odnotowat: ,Rybacyaic i Orion stosuyj linke trollingowa
zwary sibid-sibid do ktérej zaktada sihaczyk z biatymi piérami kur przyazanymi
wokot piecienia bambusowego. Potdw odbywa siszybko ptyacej todzi tak,ze gdy
linka jest cagnigta po wodzie upierzony pigrien ciagle sk obraca. Obracage s¢ pidra
maja wabi ryby”.
* Talavera i Montalban (1932) podali podobny opibidsibid Potéw odbywat s przy
uzyciu linki o diugdci 20-50 m. Do haczyka zelaza lub miedzi przymocowano pieien
z biatymi piérami kur lub kawatkami biatej tkanin€zesto nie byto pieicienia, a piéra lub
tkanina byly przywizane bezp@ednio do haczyka. towita tylko jedna osoba z t6dki
zaglem.
* Beaglehole’owie (1938) wspomnieli o stosowaniuszki z pior rgnych ptakow, w tym
z biatej rybotowki i gotbia, na wyspie Pukapuka.
* Domantay (1940) stwierdzifze jedra z najwaniejszych metod potowu figzykéw jest
sztuczna muszka. Wzisko bambusowe miato 4 m disgd Do jego kaca
przymocowano dwie linki - jednna sztuczy a drug na zywa przyrete. Przypon o
dtugaici 30 cm byt z drutu - pojedynczego lub podwdéjnégdym przypadku skiconego).
Sztuczna muszka byta wykonana z piggsciowo owinktych kawatkiem réowej tkaniny i
suszonej skory ryby. Biate piéra uznawano za nalepNa drugi haczyk zaktadano rgbk
* Parry (1954) opisat potdw na Malajach. Sztuczmaypeta byla wykonana przez
przywiazanie kilku kawatkéw kolorowej wetny o dtugm jednego cala na haczyku nr 7 lub
8. Po ujrzeniu rybyerujacej na powierzchni zarzucano przyna odlegté¢ okoto 15
jardéw od todzi i pozwolono jej sizatopé. Nastpnie podcigano musz& szybkimi
ruchami.
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* Legand (1950) opisat potdow na musgzka wyspach na Pacyfiku. Wspomniat on o
stosowaniu przygty z pior na matym haczyku. Zaznaczy na Tahiti mieszkay czsto
mieli cah kolekc takich muszek na czapce.

Komentarz

Dostpne obecnie informacje wskazuj ze potéw ryb przy #yciu piér
przymocowanych do haczyka i dtedujacych ryble, rozwimat sie niezalenie w wielu
regionachswiata. Potwierdza to potéw tiazykOw opisany przez Aeliana w staytnej
Grecji (zob. P&L nr 18), potéw bolenia we wschodriteiropie na tzw. ,piérko” (na razie
znany z relacji sgajacych XIX w.), a take stosowanie zlionej przymrty u wybrzey
Afryki. Rowniez na Atlantyku towiono dawniej na przgty wykonane z piér, o czym
swiadcz rysunki u Duhamela du Monceau (1769; 1772) i z&uischa (1862]11:81) o
przyrecie z bialego piéra do potowu pospolitego rdzawéllachius pollachius
Obserwowanie zachowania ¢siryb drapignych doprowadzito do niezaleego
wypracowania przez dawnych rybakow podobnych pizghwzacych do ich potowu.

Warto tu zwréat uwage, ze wieksza¢ tych przyrt stosowano podczas potowu z todzi,
w dodatku ryb wyspujacych w morzu. Te rybyasznacznie mniej ostéme, ni ryby
stodkowodne. Ich potéw nie wymaga:tinezyjnej linki ani dalekich rzutéw, lecz jedynie
wypuszczania przyty za todzi lub pionowego opuszczania jej. Z tego vengl
prawdopodobnie potéw na przsty z piér w rzekach rozwid sie p&niej, dopiero wraz z
postpem w rozwoju sprgu. Dotyczy to zwlaszcza muszek tososiowych i ddopa
bolenia.

Literatura cytowana:

Aldaba V.C. 1932Fishing methods in Manila Bayhilippine Journal of Science, 47: 405-421.

Beaglehole E. i P. 193&thnology of Pukapukdernice P. Bishop Museum Bulletin, 150.

Couch J. 1862A history of the fishes of the British Islands I-IV. London.

Domantay J.S. 1940Quna fishing in southern Mindana®hilippine Journal of Science, 73(4): 423-
434,

Duhamel du Monceau. 1769 i 177raité général des péches, et histoire des poissons
Description des arts & metier¥1 i XXI. Paryz.

Legand M. 1950Contribution a I'étude des méthodes de péche dasddrritoires Francgais du
Pacifique sudJournal de la société des océanistes, 6(6): 841-1

Nort O. van. 1610. Description du penible voyadgedatour de I'univers. Amsterdam.

Parry M.L. 1954.The fishing methods of Kelantan and Trenggainurnal of the Royal Asiatic
Society, Malayan Branch, XXVII (2): 77-144

Talavera F., Montalban H.R. 193Eishing appliances of Panaz, Negros, and CeBhilippine
Journal of Science, 48: 429-483

Z+OTY CZY SREBRNY £OSO$?

Obecnie powszechnie terminemsrebrniak okreila sk tososia i tré wedrowm
wstepujace do rzek w czasieatrowki na tarlisko. Tymczasem dawniej Polacy pasiedi
tososia jakaztotegq a niesrebrnego Poniej podag wytowione przeze mnie fragmenty z
naszej literatury, ktére pozwadapam wyrobé sobie pogid, jak dawniej postrzegano
barwe fososi, pstegdw i innych ryb. Najpierw podajfragmenty naszej poezji, w ktérych s
wzmianki o ztotym fososiu:

* U Sebastiana Klonowica (?1551-1608Worku Judaszéw
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Nie zal wedy i glisty, niezal ztotej sieci,
Gdy st w matniej na brzegu zioty to§éwieci.
* U Kacpra Twardowskiego (ok. 1592 - przed 1641Bwlicy swi¢tojariskiej
Pstag drga w wi@écierzu, ztoty tosé swieci
Na brzegu w srebrnej poimany sieci.
* U Adama Naruszewicza (1733 - 1796 Bezeistwie
Ze sk z zlotymi imie tosé cetki
* U Kajetana Kamiana (1771 — 1856) Wtefanie Czarnieckim
| juz zdobycz si szarpie, ton lekkie sptawy,
Z ztot tuska tososia cignie sznur do nawy.

Zreszh jako zlote postrzegano nie tylko tososie, alez¢alne ryby. Potwierdzajto
nastpujace fragmenty literatury:
* U Mikofaja Reja (1505 - 1569) (VII)
- s. 305: Skoro wrzucit weczlk, wnet utowit pstiga,
Co owo przeziebywa, jako ziota, pga.
- . 333: Rikny tez owo pstyzek, cé go owo widziat,
A tez snad powiedaj, by przy zlocie bywat.
* U Sebastiana Klonowica Wictoria Deorum(przektad z faciny)
Ty towisz w rzece tylko ztotegoagorza.
* U Elzbiety Druzbackiej (1695 - 1765) Wabule o Ksizeciu Adolfie
Rzeki biezace nigdy nie prénuja
Rybki ztociste mana reka chwyta.
* U Marcina Molskiego (1751 — 1822) o karpiach
Dalej rznigte w nizinach kanatowe szyby,
W ktérych st z ztot tuska potawiap ryby.
* U Kajetana Jaksy Marcinkowskiego (ok. 1788 — 1882Bugu
Rybak przybit do brzegu i susi& rozwija,
Wyciaga srebrne leszcze, ztototuskie karpie,
* U Wiadystawa Miniewskiego (1793 — 1865) w bal€aras
Co tam by musz za potzne ryby!
W jakich tuskach! Czyste zioto!
* U Jozefa Korzeniowskiego (1797 — 1863) (V:50Qpas ztoty w karpi tuske” (moze to
dotyczy¢ barwy lub wzoru);
* U Ignacego Hotowiskiego (1807 — 1855) wRusatkach(cz. Il Wedki) - ,wyciaga
wielkiego ztotego karasia, ktory jak btyskawica nprzed nim rozjait”.
* U Juliusza Stowackiego (1809 - 1849)Kxo6lu-Duchu
Te rybki, ktére wszelka biad6 neci,
Skrzelki czerwone i tuski ztotawe
* U Jadwigi Luszczewskiej (1834 — 1908)Wlyszymirze
Takze miat vedke, dzi§ czule, zazdrénie,
Czuwa jak ojciec nad ztototuskiemi.

W literaturze jest te kilkka fragmentéw, w ktérych przedstawiono ryby jakebrne
(wczesniej srebrne leszcze pojawityeail Marcinkowskiego):
* U Samuela Twardowskiego (1595 - 1661 Nadobnej Paskwalinie
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W wodzie onej usida, szorowa si¢ dapc
Piaskowi jej ztotemu i poigrywag
Mile sobie, lubo im srebrne dakrmrzany,
Lub pstagi nakrapiane.

* U Cypriana Godebskiego (1765 — 1809) (11:358)
A chat tam Dafny ztocist weda,
Ryb sreb[rjnotuskich zmykanie keda;

* U Adama Naruszewicza (II)

-s. 35 Podlebyywym zdroik otoczony ptotem,
Pod bluszczowym szemaajwytryskat namiotem,
A dla srebrnotuskich i drobiu zabawki,
Dwa malgkie padajc napetnit sadzawki.

-s.45: Tu po kamyczkach strumyczek szybki
Saczy przezdki krysztaly wodne;
W nim srebrnotuskie igrajrybki,
Pedzac na gébi lata swobodne.

- s. 395: Owdzie wysmuklych rybek srebrnotuski
Orszak lekkiemi raci wody pluski.

Tak wiec dawniej z zasady ryby, nie tylko tososie, pogier® jako ztote. Skl w takim
razie wzela sk dzisiejsza nazwasrebrnia W naszej literaturze po raz pierwszy
Gawarecki i Kohn (1860: 127) zwli nazwy tosas srebrzysty jako odpowiednika
niemieckiejSilberlachsi naukowejFario argenteugod diwzszego czasu nieaktualnej). Po
nich diugo nikt nie wspomniat o niej w literaturzerawdopodobnie niezaigie od tego
nazwasrebrniakrozpowszechnita siw XX w. na Pomorzu. Na tym terenie byly silne
niemieckie wptywy ¢zykowe, oraz oczywcie bylo duo tososi i troci.

Literatura cytowana:

Druzbacka E. [W:] Lange A. (red.) 1908karbiec poezyi polskieper. I, t. 1. Warszawa.

Gawarecki Z., Kohn A. 186(Polskie gospodarstwo stawowe oraz Opisanie qitku stawowego
przez Stanistawa Strojnowskieglarszawa.

Godebski C. 1821Dzieta wierszem i praz T. 1-2. Warszawa.

[Hotowinski 1.] KostrowiecZ. 1848.Pisma T. 1-2. Wilno.

Klonowic S.F. 1960 (I wyd. 1600WWorek JudaszéwOpr. K. Budzyk i A. Obgbska-Jabtaska.
Wroctaw.

Klonowic S.F.Victoria Deorum [W:] Budzyk K., Budzykowa H., Lewsski J. 1954 .Literatura
mieszczaska w Polsce od koa XVI do kdca XVIII wieku Warszawa.

Korzeniowski J. 1871-1878zieta T. I-XIl. Warszawa.

Kozmian K. 1858 Stefan CzarnieckPozna.

[Luszczewska J.] Deotyma. 18@@olska w pigni. Warszawa.

Marcinkowski K.J. 1826Rzeki polskieWarszawa.

Miniewski w. 1862 Filozofia nie filozofia w bajkachT. 1-2. Bruxella.

Molski M. 1855-1857Pisma T. 1-3. Zebrat W. Radiski. Warszawa.

Naruszewicz A. 182@zieta poetyckieT. 1-2. Wroctaw.

Rej M. 1971 Dzieta wszystkieT. VII. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdak.

Stowacki J. 1949Dzieta t. 1-12. Warszawa.

Twardowski K. 1630. [W:] Kot S. 1937Urok wsi izycia ziemiaskiego w poezji staropolskiej
Warszawa.
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Twardowski S. 1980 (I wyd.1659\adobna PaskwalingOpr. J. Okéa. Wroctaw.

POLONICA W EDKARSKIE W LITERATURZE ZAGRANICZNEJ

U Calabi'ego (1990: 173, 176-177) znajduje fiagment péwiecony Polsce:;W
replice Brytyjczykom, Polacy prz#jwedkarstwo muchowe ponad sto lat temu, a razem z
nim zamitowanie do pstga. Pewien profesor Rozwadowski wydat w 1899 mymakraju
traktat o towieniu. Wdkarstwo muchowe statoesiak popularneze zawody ogolnopolskie
sq organizowane od 1963 r. P6inocna Polska, gragtiezz Battykiem, ma tfowedrowry i
troche tososi, ché niespodziewanie mipa tam trafé na rekordowego osobnika. ki
intensywnym zarybieniormaczakiem w tych rzekach przymorskich w latach 7@coie w
niektérych wodach jest silnyqgj steelheada. W wodaaghddlgdowych, obok potokéw z
piaskowcem jest wiele czystych jeziorzyavotna populacja owaddéw wodnych karmi
pstrggi. W celu wsparciaetzakédw i rodzimych potokowcd, polski agresywnyesyst
hodowli wprowadzit tate Zrodlaka.

Jak przystalo na kraj komunistyczny (przynajmnig) diedawna), zwlaszcza
wspierajcy [sic!] wedkarstwo muchowe, wszystkie jego wodyotvarte dla wdkarzy,
czego efektem jest szybkie wylowienie wypuszczayclpochodacych z zarybig] ryb.
W potudniowej Polsce podobno jeskedj ryb, ni na potnocy, ale g mniejsze. Bardziej
rozwiniete potudnie jest tale bardziej zanieczyszczone, eazaki, ktéry dotarly tam w
latach 70. nie przyly sie dobrze, ché program zarybig zbiornikbw zaporowych wydaje
sig to zmienia. Gtowacice wygpujq tylko w dwdch polskich rzekach — Dunajcu i jedrym
jego doptywéw — Popradzie, a z dgstych informacji wynikaze trzeba je tam byto
introdukowa”. Informatorem Calabiego byta zapewne osobaaceajpiezy orientacg w
gospodarce rybami tososiowatymi. Informacje o misttaszego wdkarstwa muchowego
sq 0czywicie przestarzate i nie odpowiadajrawdzie.

U Thompsona (1955: 80) znajduje siastpujacy ciekawy fragment;Kiedys o swicie,
powyej stacji pomp w Dedham, daizyt do mnie Polak - wspaniaty igairy wedkarz w
kazdym szczegodle swojego sgitzw doskonatym pogzlku. Jego spet byt taki sam jak
méj. Sztuki wdkarskiej nauczyt giod dziadka w swym dawnym kraju. Moja wiedza
natomiast pochodzita z ksek. Tego ranka nie ztowdtnhy zadnej ryby, ale mdj przyjaciel
opowiedziat mi o dobrych wynikach w ostatnich latacszeppt mi do ucha gibokie
tajemnice swego rzemiosta, w tym stosowaniayh przyat, a wrdd nich bezcenne cate
ziarna gotowanej kukurydzy z puszek, ktora to ptaystata s¢ moy ulubiory” .

Literatura cytowana:
Calabi S. 1990Trout & salmon of the worldThe Wellfleet Press USA).
Thompson L.P. 1955:ishing in New EnglandNew York and Toronto.

+W EDKARSTWO PO POLSKU” Jan Marek Kochaiski
Pozytywnie zaskoczyla mnie #h liczba pyta przez internet (pod adresem:
soon@squad.neostradd.pht. mojej ksizki, ktére nasility s¢ po jej recenzjach w
.Przeghdzie Rybackim” (nr 3/2003) i ,\Wkarzu Polskim” (nr 7/2003). Otrzymalem 88 e-
maildw. Na wszystkie odpowiedziatem przesydajbezptatnie wersj elektronicza.
Rozdalem réwnie moim znajomym oraz niektorym instytucjom i bibkkbm 23 drukowane
egzemplarze. Kilkarsaie bibliotek i instytucji wdkarskich jeszcze go nie otrzymato, ale
zamierzam sfinalizowadrugie wydanie, poprawione i rozszerzone, w tyrara@&nior,
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klasyfikacp przewodnikéw. Obejmie ono tak pozycje wydane w 2003 r. Mam nadgiep
uda mi s¢ to wydanie rownig zilustrow&. Zamierzam take upé seryjne wydawnictwa
historyczne oraz naukowe, ze szczegélnym uydrgéniem publikacji PZW.

PERKOZ NA W EDKE

Tadeusz Mikofajuk Czasem ptactwo wodne potrafg sitakomt na przyrte wedkarza.
Niecodzienne zdarzenie przytrafito mg &giedy§ nad jeziorem na pojezierzu drawskim. Byt
wczesny ranek — cichutko i jeszcze szaro. towilemubg okonie ze znajomym.
Zatozylismy mate r@anki i puscilismy je na gétbokas¢ okoto 7-8 metrow przy spadzie. W
pewnym momencie jeden ze sptawikOw zanurzyt. Po chwili znajomy przygj po czym
rozpocat sie emocjonujcy hol ogromnego garbusa. Jaklgytlo nasze zdziwienie, gdy po
paru minutach ,garbus” wyskoczyt z wody niczym edki Polaris i zaeg trzepot&
skrzydtami. Przergony znajomy rzucit wdke i uciekt do lasu, w ktérym siedziat chyba ze
trzy godziny, nim ochtogt. Zaden z nas nie spodziewa sakiej ,ryby”.

Jerzy Komar Miatlem podoba przygod z perkozem dwuczubym. Zaatakowal bhgstk
wahadtowa pod wod, w odlegitdgci okoto 25 m od brzegu. Przez chyvitawiat opor pod
woda lecz wkrotce wyptyat na powierzchri i wystartowat do lotu. ,hkdowanie” trwato
kilka minut. Udato mi si go sprowadzi na powierzchri wody twz przy brzegu i wyjé
grot kotwicy wbity w dziéb od wewgtrz.

WHO IS WHO W WEDKARSTWIE MUCHOWYM W POLSCE

Przemystaw Jedfiski. Ur. 2.12.1954 w Sierakowie. Mieszka jeszcze wriiej Gorze, ale
juz wkrétce przeniesie sido Nielestna nad Bobrem, by nie musigdigé daleko na ryby.
Wyksztatcenie wysze (Akademia Ekonomiczna we Woroctawiu). Z zawodst |
syndykiem. Reprezentuje skartmptwa w dobrych spétkach.

towi praktycznie od urodzenia. Aktualnie stosujikdyprzyrety sztuczne. Najvwekszy
sentyment ma do wéd pétnocnej Polski, Elawi wszedzie z dobrym skutkiem.

Od wielu lat uczestniczy w zawodach muchowych. Nstidostwach Polski na Gwdzie
zdobyt tytut mistrzowski. W wielu zawodach zajmoweaysokie miejsca. W latach 1998-
2000 byt cztonkiem kadry polskiej w tej dyscyplini®trzymat najwysze odznaczenia
sportowe w PZW.

W Jeleniej Gorze prowadzit szkéthvedkarsk dla miodziey. Wychowali s¢ w nigj
m.in. Igor Glinda i Janusz Jabtonowski.

* * *

W 2003 r. ukazat si Klucz do oznaczania rodzin chaikéw (Trichoptera
wyskpujgcych w Polsceautorstwa Stanistawa Czachorowskiego i Lechazika. Jest to
pierwszy w ¢zyku polskim klucz do chieikéw, ch@ na razie tylko rodzin. Jest fatwy w
uzyciu nawet dla os6b nie mgjych przygotowania profesjonalnego. Z tego wdgljest
godny polecenia wikarzom o zainteresowaniach przyrodniczych. Z eigdiwoscia
czekamy na klucze do oznaczania gatunkow.

Klucz mazna naby bezpdrednio u autoréw: Uniwersytet Warfisko-Mazurski,
Katedra Ekologii i OchronySrodowiska, Plac toédzki 3, 10-727 Olsztyn, e-mail:
czachor@moskit.uwm.edu.pl. Cena wynosi 9 zt + koprresyiki.






