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Od dawna glowacica jest przedmiotem duzego zainteresowania wedkarzy, rybakow,
przyrodnikow i smakoszy. W tym artykule przedstawiam wybrane informacje historyczne
na temat tej ryby, ktore wyszukalem w trakcie pobieznego przegladu dawnej literatury
zagranicznej do 1945 r. Szereg informacji ma znaczenie takze w konteks$cie obecnosci i
rozwoju wiedzy o gtowacicy w Polsce.

Korzystalem z zasobow bibliotek w Niemczech, Austrii, Czechach i Stowenii. Jesli czas
i zdrowie mi pozwola, to w przyszilosci zamierzam przejrze¢ tez inne zasoby, takze w
innych krajach.

Dane pochodzg gtownie z trzech rodzajow zrodet. Pierwszym sa czasopisma rybackie i
wedkarskie (podaje ich skroty stosowane w tekscie: AFZ - Allgemeine Fischerei-Zeitung,
CDFV - Circulare, Deutscher Fischerei-Verein, FZ - Fischerei-Zeitung, OFZ -
Osterreichische Fischerei-Zeitung), ale nie udato mi sie dotrze¢ do wszysykich rocznikow
lub numerdow tych pism. Od 1876 do 1885 r. wiacznie ukazywato si¢ pismo pod tytulem
Bayerische Fischerei-Zeitung, wydawane przez Bawarskie Towarzystwo Rybackie
(Bayerische Fischerei-Verein), ktorego korzenie siegajg 1855 r., kiedy powstal Bayerische
Fischerklub, bodajze najstarsze towarzystwo rybackie w Niemczech. Od 1886 r. pismo
ukazywato si¢ jako AFZ i we wspodlczesnych bibliografiach wczesniejsze roczniki sg
cytowane pod tym tytutem (jest tu pewna analogia do Okolnika Rybackiego, ktorego
wczesne roczniki ukazywaty si¢ jako Okolnik). Duzo informacji jest na famach OFZ.
Glowacica jest chyba nawet najczgsciej omawianym gatunkiem na tamach tego pisma.
Troche wzmianek o glowacicy jest na tamach angielskiej The Fishing Gazette, ktorego
redaktor naczelny Robert Bright Marston byt zaprzyjazniony z Karlem Heintzem, autorem



cenionej ksigzki wedkarskiej i wielu doniesien o glowacicy (niestety roczniki tej gazety od
1911 r. byly mi niedostgpne). Do tego typu zrdédel mozna zaliczy¢ tez stowenskie
czasopismo Lovec (Lowiec). Drugim rodzajem zrodet sg gazety (prawie wylgcznie
niemieckie 1 stowenskie), w ktorych znajduja si¢ gtéwnie krotkie wzmianki o ztowieniu
duzych glowacic, a takze konsumpcji. Trzecim sg ksigzki wedkarskie, w ktorych jednak
glowacica nie pojawiala si¢ czgsto, a wickszos$¢ informacji ma charakter techniczny.

W jezyku niemieckim gltowacic¢ okreslano trzema nazwami — Huchen (Huch, Huech),
Donaulachs (foso$ dunajski) i Rothfisch (czerwona ryba). T¢ ostatnig uzywano praktycznie
tylko w Bawarii, ale zapewne byla zroédtem polskojezycznej nazwy ,,rudopstrag”,
wymyslonej przez Le$niewskiego (1837). Na terenie Austrii i Stowenii dawniej uzywano
nieprecyzyjnej nazwy Lachsforelle (lososiopstrag), ktora najczesciej dotyczyta duzych
pstragéw jeziorowych, ale w niektorych przypadkach takze gtowacicy. Sprawe dodatkowo
komplikuje fakt, ze w jezyku stowenskim, uzywano nazwy glavatica w odniesieniu do
Lachsforelle. Dlatego z zasady pomingtem nawigzania do Lachsforelle i glavaticy, nie
bedac pewnym, o ktéry gatunek chodzi i wykorzystatem tylko informacje o sulcu.

Dzigkuje Matthiasowi Baltinowi z Monachium za konsultacje niektorych zapisow
niemieckich, a takze za pomoc w dostepie do niektorych publikacii.

Z. zamierzchlej przeszlosci

Z uwagi na duze znaczenie glowacicy w dorzeczu rzeki Salzach, juz w XVI w. wladze
lokalne musiaty interweniowaé, poniewaz dochodzito do naruszenia prawa i towiono zbyt
male ryby. Nakazano wiec rybakom, by nie towili sieciami, lecz tylko linka (,,mit der
Schnur”). Zapewne chodzi o sznur z wieloma haczykami, bowiem takze Krafft (1874, 62)
wspomina o uzyciu ,,Legschnur” do potowu glowatki. W marcu 1581 r. dozorca i prepozyt,
hrabia Kuenburg, otrzymat pozwolenie na tygodniowy poldow glowacicy przy uzyciu todzi
1 sieci ciggnionej, ale tylko na wlasng potrzebe. Ztowil wowczas 3 glowacice.

Od XVI w. rybacy z Laufen nad rzeka Salzach, aby otrzymac¢ roczne uprawnienie do
potowdw, musieli co roku da¢ tzw. $wiadczenie glowacicowe na Boze Narodzenie
(Weihnachtshuchendienst), sktadajace si¢ ze stu funtow tej ryby. Do 1758 r. za wykonanie
$wiadczenia rybacy otrzymywali napiwek w wysoko$ci jednego dukata 1 beczke dziczyzny,
ale od tego czasu otrzymywali juz tylko napiwek w wysokosci sze$ciu guldenow
(Freudlsperger 1936).

Glowacica we wspomnieniach Humphry Davy’ego

Davy, zyjacy w latach 1778-1829, byt znanym angielskim chemikiem i fizykiem, ktory
wiele podrozowal po Europie. Byl tez wedkarzem, towigcym m.in. ryby lososiowate na
muszke. W 1828 r. wydat ksigzke pt. Salmonia (Davy 1829), ktéra nalezy do najbardziej
cenionych dziet w brytyjskiej literaturze wedkarskiej 1 zostata wielokrotnie wydana. Jest to
pozycja o charakterze beletrystycznym, w formie rozmowy miedzy czterema osobami:
Halieus (rybak), Poetes (poeta), Physicus (fizyk) i Ornither (ptasznik), nawigzujaca do
stylu przyjetego przez Waltona w Wedkarzu doskonatym. Ostatni rozdziat IX zostat
poswigcony gltowacicy, na podstawie do$wiadczen autora w potowie tej ryby w Dunaju,
Savie, Dravie i Murze. Davy jest prawdopodobnie pierwszym autorem, ktéry wspomina o
glowacicy w literaturze angielskiej (nie wykluczam, ze w literaturze podrdzniczej moga
by¢ starsze, cho¢ krotkie wzmianki). Dodatkowe informacje o jego zainteresowaniach
glowacica, zwlaszcza w 1827 r., znajdujg si¢ pamigtnikach wydanych przez jego brata
(Davy 1836).

Duze glowacice lowit metoda spinningowa przy uzyciu martwej rybki. Na muszke miat
tylko mate osobniki, wigc nie polecal tej metody. Jako jeden z pierwszych badaczy
analizowat t¢ rybe i prowadzil rozwazania nad tym, czy jest wedrowna (czy wchodzi z
morza), czy osiadta, opowiadajac si¢ za tym ostatnim. Dla poréwnania, Ehrenkreutz (1856)



podal, ze wierzono, iz gtowatki schodzity do Morza Czarnego. Podobnie stwierdzit Zeiller
(1873), a jako argument wysunat rzekomy brak tych ryb latem w Dunaju i ich pojawienie
si¢ jesienig (porownaj z informacjami w dalszej czg$ci o porach potowu glowatek).

Davy (1829) stwierdzit tez, Zze jest to ryba-samotnik. Nie jest to do konca prawda.
Hol¢ik 1 in. (1988) podaja, ze glowatki nie sg samotnikami, ale sg terytorialne, cho¢ moga
sta¢ w grupach (moim zdaniem jest tu pewna sprzecznos$¢, bo skoro sa w grupach, to nie
moga by¢ terytorialne).

Obecnos¢ glowacicy w handlu

Dawniej glowacica byla powszechna na targach rybnych w miastach potozonych nad
Dunajem i jego doptywami. Najstarsza znana mi informacja jest z poczatku XVII w. — w
rozporzadzeniu rybackim z Ljubljany z 1603 r. wspomniano o sprzedazy glowacic
(Anonim 1865). Nastepnie na liscie zakupow w Regensburgu 16 IV 1764 dla cesarskiego
orszaku dworskiego, udajacego si¢ do Wiednia, widnieje 40 funtéw glowacicy (czyli
zapewne 1-3 ryby). Dla poréwnania, nabyto tez m.in. karpie (800 funtow), szczupaki (50),
pstragi (44), golce (40), okonie (28), migtusy (24), tososiopstragi (20), liny (12), wegorze
(10), inne ryby (72) 1 kielbie (4 faski). Szczegdétowe dane o cenach ryb w Grazu w latach
1826-1858 pozwalaja zorientowa¢ w hierarchii warto$ci ryb w tym miescie (tab. 1).

Tabela 1. Srednie ceny ryb we florenach i koronach w latach 1826-1858 w Grazu (Hlubek
1860, 225).

Gatunek 1826-1845 | 1846-1858
8 8
Pstrag 37 54—
Mietus 29> 2022
10 13
Glowacica 253 2912
10 13
Szczupak 218 ogll
10 13
Karp 112 1320
10 13
Sztokfisz 4> 52
10 13

W pozniejszym okresie glowatka pojawiata si¢ na targach m.in. w Regensburgu,
Monachium i Ulm (Anonim 1880a, 1888a, 1890a, 1892a), a powszechnie takze w
Ljubljanie. W Wiedniu nawet podano taczng mase gtowacicy w sprzedazy, tj. 20 1 25 kg
(Anonim 1892b, 1894a). Wskazuje to, ze w tym miescie liczba ryb byta nieduza, zapewne
1-3 osobniki. W jednym przypadku (Anonim 1887a) stwierdzono, ze na targu w
Monachium nie byto glowacic (i lipieni) z uwagi na okres ochronny. Z kolei pewien
handlarz rybami wskazal, ze migso gtowacicy wkrotce po tarle bylo miekkie 1 wiotkie, a
przez to raczej nie nadajace si¢ do spozycia (Anonim 1884a). Niestety nie miatem i
zapewne nie bede miat okazji, zeby to zweryfikowac.

W Niemczech cena glowacicy byla wysoka, ale nizsza od tososia z Renu, pstraga
jeziorowego i golca alpejskiego (Salvelinus umbla). Na ogo6t byla wyzsza od lipienia i
pstraga potokowego lub poréwnywalna z nimi. Moze to zadziwia¢, poniewaz glowacica
byta rzadsza od tych gatunkoéw, a takze znacznie wigksza. Jednak juz Bloch (1784) podat,
ze glowacica ustgpuje smakiem innym rybom tososiowatym i dlatego jej cena jest nieco
nizsza.

Ryby sprzedawali takze wedkarze. Na przyklad, ryba o masie 49 funtéw zostata
sprzedana w Wiedniu za 76 florenéw. Wedkarz jednak przyznat, ze byla to jego pierwsza i
ostatnia ryba, ktora sprzedal (Anonim 1910a). W tym kontek$cie zwraca uwage fakt, ze
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zgodnie z polskimi przepisami obowigzujagcymi wowczas w Galicji (a wigc w ramach
jednego panstwa), wedkarzom nie byto wolno sprzedawac¢ ztowionych ryb.

nelsle:ltmﬁ ) [%dfld)'?‘vftglil[') SBeg i‘mi)m:_u Leonlard Kafibohrer
: VUer Shletfiu ! 1 1 B =
Pfunden um b - ‘4)e 3 ﬁgllf*af?::)'tl)'mfd)e SYRsEs a "
Stuttgart. &o eben frifd angefom:
" mener Rothfifd, welder ju
x>y cinem billigen Preid pfundmweid
T audgefdnitten wird, ift 3u haben
bei b Safob Keuffmann, Stadtfifder,
Sdulftrage Ne. 5.
Ryc. 1. Przyktadowe reklamy glowacicy w Schwébischer Merkur: a - 1818, 298:1720, 13
XII (u Johanna Leonarda Kafbohrera obok miyna sg gtowacice po 18-40 funtow, ktore
mozna mie¢ za niska ceng), b - 1847, 137:560, 21 V ($wiezo pozyskang glowacicg,

sprzedawang na funty po niskiej cenie, mozna naby¢ u Jakoba Kauffmanna, rybaka
miejskiego).

Glowacica i lipien nalezaly do gatunkéw ryb, ktore dawniej sprowadzano do Niemiec z
zagranicy (Briihl 1910). Zapewne czyniono to na niewielka skale (w odrdznieniu od
tososia i sandacza), a ryby prawdopodobnie pochodzity z Austrii.

Glowacica nieraz pojawiata si¢ w reklamach sprzedawcow ryb. Najwigcej anonsow
stwierdzilem w gazecie Schwibischer Merkur, ukazujacej si¢ w Stuttgarcie, a najstarszy,
ktory udato mi si¢ wyszukad, jest z 1818 r. (ryc. 1a). Obecnos$¢ gtowatek w tym miescie
moze zadziwiaé, poniewaz jest potozone nad rzeka Neckar, doplywem Renu. Zapewne
stworzono tam sprawny system szybkich dostaw $wiezych ryb, zwlaszcza z dorzecza
gbérnego Dunaju.

W Karlsruhe natomiast zapowiedziano publiczng licytacje, za gotowke, skrzynki
swiezych glowacic o masie 16 kg (ryc. 2). Karlsruhe lezy nad Renem, do$¢ daleko od
dorzecza Dunaju. Zapewne wigc obecnos$¢ gtowacic w tym miescie musiata by¢ nie lada
gratkg dla smakoszy i dlatego wybrano te forme sprzedazy w celu maksymalizacji zysku.

Ryc. 2. Anons w sprawie sprzedazy skrzynki gtowacic (Karlsruher Tagblatt, Zweites Blatt
1889, 37:457, 7 11).

W kilku reklamach ze Stuttgartu pojawiaja si¢ nieduze glowacice o masie 3-6 funtow
(np. ryc. 3ab). Nie wykluczam, ze te ryby pochodzily z hodowli, poniewaz trudno
przypuszczaé, zeby tak mate i dzikie osobniki towiono w wigkszej liczbie w rzece. W tym
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kontekscie warto odnotowa¢ komentarz, ze wickszg warto$¢ konsumpcyjng maja ryby w
przedziale 1-3 kg, czasem 5 kg, niz te najwigksze osobniki (F. 1905).
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Ryc. 3. Reklamy nieduzych gtowacic: a — Schwébischer Merkur (1880 296/Schwibisch
Kronik/:1251, 14 XII), b - Neues Tagblatt und General-Anzeiger fiir Stuttgart und
Wiirttemberg (1883, 250:6, 27 X).

Glowacice pojawiajg si¢ takze w reklamach sprzedawcow ryb
w Stowenii: w Ljubljanie (ryc. 4a - z karpiami, szczupakami i

xarpl, u.., “ po- pstragami) i Mariborze (ryc. 4b - z sumami i sandaczami).
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- » Ryc. 4. Reklamy sprzedawcow glowacic w Stowenii: a - Jutro
F" ‘h'm (1925, 84:7, 8 1V), b - Marburger Zeitung (1941, 43:4, 20 11).
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Ryec. 5. Anonse w sprawie zakupu glowacic przez handlarzy ryb: a - Buchauer Wochenblatt
- Volksblatt vom Federsee (1883, 34:197, 26 VIII), b - Amtsblatt zur Laibacher Zeitung
(1891, 98:812, 1 V), ¢ - Slovenec (1927, 243:8, 26 X), d — Jutro (1927, 257:8, 29 X), e -
Jutro (1925, 24:7, 29 1).
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Plasowano nie tylko anonse dotyczace sprzedazy ryb. W Stuttgarcie pewien kupiec od
dawna prowadzacy swoja dziatalnos¢, oglosit, Zze kupi za gotowke zywe liny, szczupaki i
glowacice, proszac o oferty z podaniem ilosci i wielkosci ryb (ryc. 5a). Znacznie wigcej
takich reklam bylo w Ljubljanie (ryc. 5b-e), gdzie kupcy oferowali ,najwyzsza” cene.
Wskazuje to na duzy popyt na glowatke w tym miescie.
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Ryc. 6. Anonse hoteli i restauracji w Stowenii z informacjami o glowacicy: a - Marburger
Zeitung (1874, 39:[4], 1 IV), b - Slovenec (1890, 207:[6], 10 1X), ¢ - Slovenski Narod
(1933, 279:6, 7 XII), d — Tabor (1926, 134:4, 17 V1), e - Glas Naroda (1936, 47:7, 26 1I), f
- Deutsche Wacht (1883, 23:4, 22 1l1), g - Mariborer Zeitung (1932, 222:4, 21 VIII), h -
Mariborer Zeitung (1929, 307:4, 16 Xl), i - Mariborer Zeitung (1933, 54:5, 25 1I), j -
Amtsblatt zur Laibacher Zeitung (1875, 250:1940, 2 XI).



Stwierdzitem tez wiele reklam hoteli i restauracji, ktore oferowaty dania z glowacicy.
Prawie wszystkie byly ze Stowenii, co moze wskazywaé¢ na duza rolg zamoznych gosci,
zapewne gtdwnie zagranicznych, w konsumpcji glowacicy (sg tez pojedyncze wzmianki o
sprzedazy glowacic hotelom w Niemczech 1 Austrii; np. w Ybbs koto Kemmelbach,
ponizej jazu ztowiono 16 glowatek o masie =180 kg, a cze$¢ ryb zakupil wiasciciel
gospody /Anonim 1905a/). Te reklamy pojawiaja si¢ od lat 70. XIX w., kiedy rozpoczat si¢
boom na turystyke gérska (takze w Polsce), ktérego waznymi elementami byly potow i
konsumpcja ryb tososiowatych. Podaje tu wybor takich reklam (ryc. 6). Oprécz glowacicy,
z ryb stodkowodnych anonsowano potrawy z karpia i szczupaka (ryc. 6a), pstraga (ryc.
6b), a takze sandacza, karpia i szczupaka (ryc. 6ai). Informowano tez o rodzaju potrawy z
glowacicy, tj. sznyclu (ryc. 6gh), czyli po stowensku zrezku (ryc. 6¢d), a takze w auszpiku,
czyli w galarecie (ryc. 6e). Hotel w miejscowosci Bled (Veldeser See) nad gorng Sava
wysytal pstragi, glowacice 1 lipienie po ,,obnizonych” cenach (ryc. 6j).

Sznycle z glowacicy byly popularng potrawg. Wzmianki o nich stwierdzitem w kilku
notkach. Na przyktad, w miejscowosci Ptuj do kawiarni dostarczono gtowacice o masie 11
kg. Z ubolewaniem jednak poinformowano, ze nie mozna byto jej wystawi¢ w oknie na
widok publiczny, poniewaz popyt na sznycle byt tak duzy, ze rybe musiano od razu
przyrzadzi¢ (Anonim 1922a). W innej relacji podano, ze rybak ztowil w Dravie gtowatke o
masie 15,8 kg i sprzedal ja miejscowemu hotelarzowi, ktory wieczorem serwowat
Huchenschnitzel (Anonim 1923a). Zapewne podobnie zakonczyty los dwie glowatki (6% i
11 kg), ztowione w Dravie, sprzedane do hotelu, gdzie w czwartek wystawiono je na
widok publiczny, a w pigtek zostaly ,,zeztomowane” (tak translator przetozyt
»Ausschrotung”, czyli obrane, przyrzadzone) (Anonim 1926a).

W okresie migdzywojennym w stowenskiej prasie pojawilo si¢ wiele krytycznych
komentarzy w sprawie sprzedazy glowacic restauracjom i hotelom, poniewaz czgsto
czynili to klusownicy. Informowano wszystkie takie lokale w Ljubljanie, Ze nie moga
kupowac ryb od osob, ktdore nie okaza pozwolenia na potow lub sprzedaz gtowacicy (np.
Anonim 1923b). Ponadto, niektore reklamy restauracji i hoteli pojawialy si¢ w okresie
ochronnym glowacicy, co tez wzbudzalo watpliwosci co do legalno$ci pozyskania
glowatek (zob. tez dalszg czes¢ o ktusownictwie).

Konsumpcja glowacicy

Od dawna glowacica byta uyymowana w poradnikach kucharskich. Na przyktad, pojawia
sie¢ w ksigzce kucharskiej Zenkera (1824), w ktorej stwierdzono, ze osiaga 20-30 funtow i
nalezy ja przyrzadzac jak lososia.

W zwigzku z Miedzynarodowa Wystawa Rybacka w Berlinie, w Nowym Patacu pod
Poczdamem w sobote 19 VI 1880 o godzinie 19.00 odbyla si¢ wystawna kolacja, z
udzialem Ich Cesarskich 1 Krolewskich Wysokosci Ksiecia Koronnego i Ksieznej
Koronnej, w formie bufetu na zimno, a gtdwng atrakcja byta glowacica przyrzadzona na
niebiesko (au bleu). Nota bene, podczas Wystawy znany hodowca Kiiffer z Monachium
prezentowal w akwarium duza glowatke. Zrodta milcza, czy to ona trafita na dostojny stot
(Anonim 1880b).

Zreszta glowacica uswietnita nie tylko te wystawe. Podczas wystawy rybackiej w Ulm
prezentowano m.in. osobnika o masie 40 funtéw, ktdry zapewne wzbudzil zrozumiaty
podziw wsrdd uczestnikéw imprezy. Podobnie byto w Halle (Anonim 1893a, 1894b).

O predylekcji Ich Wysokosci do glowacicy $wiadczy doniesienie, ze 21 lutego dwaj
rybacy, bracia Hailbronner w Ulm, ztowili kilka gtowacic o masie 15-35 funtow. Te ryby
zostaly przekazane do kuchni dworskiej w Berlinie (Anonim 1878). Kilka lat pdzZniej
czytamy, ze rybak Thomas Hailbronner ztowil glowacice o masie 34 funty w Dunaju w
poblizu Fahlheim. Ta ryba zostata sprowadzona zywa do Ulm i miala u§wietni¢ uroczysty
stot w dniu urodzin krola (Anonim 1884b).



29 XTI 1884 w Domu Angielskim (Englischen Hause) w Berlinie zostata zorganizowana
doroczna kolacja kolonialna przez Gléwne Towarzystwo Handlu Geograficznego (Central-
Verein fiir Handelsgeographie). Poniewaz przyktad idzie z gory, wigc mozna byto wtedy
degustowac¢ takie frykasy, jak glowacic¢ z Dunaju, siej¢ z Jeziora Bodenskiego i sandacza
z Transylwanii, z dodatkiem pikantnego sauce provencale (Anonim 1884d).

Wydaje sie, ze waznymi konsumentami glowatek byli Zydzi. Kohl (1843, 142) podat,
ze glowacica byla ulubionym pokarmem Zydoéw w Wiedniu, za ktéra gotowi byli ptacié
kazda ceng. Wedlug Tejcki (1934) w Cisie na Rusi Podkarpackiej bylo rozwinigte
ktusownictwo glowacicowe, wspierane glownie przez ortodoksyjnych Zydow.

Poléw glowacicy przez osoby z kategorii VIP

Kolejnych dowodéw na duzg role glowacicy dla oséb o wysokim statusie spotecznym
dostarczajg relacje o potowie tych ryb przez osoby z kategorii VIP. Udato mi si¢ wyszukaé
szereg takich przypadkow w Stowenii.

Chronologicznie pierwszymi wedkarzami byla para krolewska, Aleksander 1
Karadziordziewi¢ (0wczesny wladca Krolestwa Serbéw, Chorwatow i Stowencow) i zona
Maria. 15 1 1925 udali si¢ na potow glowacic w Savie kolo Laze, w towarzystwie
znamienitych osob, w tym z Francji. Ich przewodnikiem byt Slavko Premelj, wiasciciel
odcinka rzeki, a zarazem znany lowca gtowacic i autor wielu artykutoéw na temat tych ryb.
Dostojni goscie ztowili wiele duzych gtowacic (Anonim 1925a).

10 IX 1926 krél rumunski, w towarzystwie wspomnianej krélowej Marii, ksigcia
Obolenskiego z ksigzniczka oraz licznej $wity, pojechat automobilem z Bledu do Laze nad
Sava. Ponownie wedkowaniem kierowat dyrektor lowiska nadwornego Slavko Plemelj,
ktorego wspomagal Rado Hribar, syn przemystowca Dragotina Hribara w Ljubljanie.
Dostojny gos$¢ juz poprzedniego dnia ztowil 7 gtowacic (Anonim 1926b).

Na poczatku lipca 1927 r. Krol Aleksander, w towarzystwie premiera VukiCevicia i
posta czechostowackiego w Stowenii Jana Seby, udat sie do miejscowosci Tacen nad Sava,
w celu potowu glowacic. Krol ztowit dwie ryby (8 1 5 kg). Miejscowa ludnos$¢ spotkata si¢
z Krélem 1 powitata go entuzjastycznie (Anonim 1927a).

W grudniu 1927 r. w Stowenii przebywat serbski minister reformy rolnej Vlado Andric.
W programie jego wizyty byt poléw ryb w Savie w Laze, gdzie ztowit jedng glowatke
(Anonim 1927b). Minister ponownie pojawit si¢ w Stowenii po kilku tygodniach i
wspolnie z postem Janem Seba udat sie na potéw glowacic. Eowiono w Savie: Andri¢ na
odcinku od Laza do Kresnic (towarzyszyt mu Slavko Plemelj), a Seba od Kresnic do
Poganika (w towarzystwie dr. Munde). Andri¢ ztowil 19 ryb, a Seba 8. Ryby miaty mase 3-
4 kg 1 wszystkie oprocz trzech zostalty wypuszczone z powrotem do wody (Anonim
1928a).

5 X 1929 na potéw w Savie niedaleko Kresnic udat si¢ stowenski ksiaz¢ Pawet 1 grecki
ksigz¢ Mikotaj. Pomimo niesprzyjajacej pogody ksigze Mikotaj ztowit dwie gtowacice, a
ksigze Pawel cztery duze osobniki, w tym jednego olbrzyma (Anonim 1929a).

W lipcu 1935 r. krdl Jugostawii Piotr I Karadziordziewi¢ udat si¢ incognito na potow
glowacic w Ljubljanicy koto Fuzine. Lowiono siecig pod Kkierunkiem nadwornego
lowczego, inz. Diminika, ale wyniki uznano za stabe. W Polje i Slap, gdy osoby kapiace
si¢ w rzece zobaczyly krola, to wznosity okrzyk: niech zyje krél! Samochdd kréla zostat
szybko rozpoznany (Anonim 1935a). Na poczatku wrzesnia 1936 r. Krél Piotr w
towarzystwie brata, ksiecia Tomislava, ponownie udal si¢ do Fuzine, gdzie pod kierunkiem
inz. Diminika, ztowiono sieciami znaczng liczbe ryb, w tym kilka duzych osobnikdw.
Podczas powrotu miejscowa ludnos$¢ zgotowata krolowi i ksieciu goraca owacje (Anonim
1936a).

W grudniu 1940 r. minister spraw zagranicznych Wegier Istvan Csdky przebywat w
Stowenii. W niedziele udat si¢ nad Save miedzy Hoticem a Litijg, w celu potowu gtowacic.



Towarzyszyli mu m.in. jego Zona, poset wegierski w Belgradzie z zong, Slavko Plemel;j 1
Rado Hribar. W pigkny zimowy dzien ztowili 14 glowacic. W relacji podano, ze znakomici
goscie z Wegier chetnie przyjezdzaja nad Save w Litija na ryby. Niedawno bratanek
bylego prezydenta Wegier przebywat na tym samym lowisku, towiac glowatke 16 kg
(Anonim 1940a). W lutym 1941 r. na tym samym rewirze przebywatl dr Bela v. Barany,
zapalony wedkarz, ktéry poprzedniego roku towarzyszyt ministrowi Csaky podczas
wyjazdu do Stowenii. Na wedke ztowil wiele glowacic, a najwigksza, ktora miata 14 kg
(112 cm), zabral do Budapesztu (Anonim 1941a).

Glowacica w dawnej ikonografii

W kilku dawnych publikacjach stwierdzitem rysunki glowacicy (ryc. 7). Jakos¢ dwoch
pierwszych pozostawia wiele do zyczenia i nawet trudno rozpozna¢ glowatke. W tym
kontekscie zwraca uwage mata ilos¢ informacji o glowatce w pracy Gesnera (1558), jedne;j
z najwazniejszych dawnych publikacji o rybach. Ten autor ograniczyt si¢ do opisu budowy
1 wygladu glowatki. Zapewne byta mu stabo znana.

Inaczej jest w przypadku obrazu z glowacicg o masie 15 kg ztowiong w Salzach 23 V
1633 (ryc. 8). Obraz, znakomicie oddajacy wyglad glowatki, znajduje si¢ w sali
mysliwskiej w patacu Hellbrunn pod Salzburgiem.

\?m ﬁwc (2
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Ryc. 8. raz z glowacica 1wionq w Salzach(aﬂand 1in. 2015). ‘

Kwestia spadku populacji glowacicy w wyniku antropogenicznych zmian w
srodowisku

Wszelkie zapory od dawna sg glowng zmorg ryb reofilnych, nie tylko tososiowatych,
zresztg nie tylko w dorzeczu Dunaju. Wedlug Niemiecko-Austriackiego Towarzystwa
Rybackiego jazy byty gtdwna przyczyng spadku populacji glowacicy (Anonim 1935b).

D.B. (1880) opisal, co si¢ zdarzylo nad rzeka Iller w poblizu Kirchberga, gdy 16d
zniszczyl tamtejszy jaz. Wiosng ryby mogly w koncu ponownie migrowa¢ w gore rzeki i
do jej doptywow. W ptytkich, szybko ptynacych miejscach dno byto ustane rybami, tak ze
w ciggu kilku godzin mozna bylo nimi napetni¢ 5-6 duzych beczek. Byly to przewaznie
swinki, ktére sprzedawano po niskiej cenie, a takze wykorzystywano do produkgc;ji ,.kietbas
rybnych”. Po raz pierwszy w duzej liczbie pojawita si¢ wtedy w okresie tarta takze
glowacica.

W innej relacji czytamy, ze w dorzeczu gérnego Dunaju glowacica stawala si¢ coraz
rzadsza 1 w niektorych wodach od kilkudziesigciu lat nie byla nawet lowiona.
Przyjmowano, ze budowa wysokiego jazu w poblizu Rottenacker odcigta glowatke od
tarlisk powyzej jazu, podczas gdy tarliska ponizej niego zostaly zniszczone w wyniku
»korekty” koryta Dunaju. Po wybudowaniu przeptawki dla ryb na tym jazie, za sugestia
prof. dra Sieglina w Hohenheim, sprowadzono ikr¢ glowatki z Austrii, a wyleg
wypuszczone do rzeki. Okazato si¢ to skuteczne, a mtode osobniki ponownie stwierdzono
w rzece (Anonim 1899a). Zwrdcono tez uwage, ze w zwigzku z niskim stanem wody i
powszechng od lat irracjonalng gospodarka wodng w goérnym Dunaju, w okolicy
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Immendingen nastgpil silny spadek populacji wszystkich ryb, a glowacica wygineta
(Anonim 1895).

Szereg informacji o potrzebie ochrony glowacicy w Dravie podat Thaler (1916),
mieszkajacy w gornej Karyntii, ale posiadajacy rozlegle tereny w dolinie gérnej Dravy. Na
tym odcinku rzeka byta wykorzystywana wytacznie do celow wedkarskich. Wybudowano
tam jednak zaporg dla celow przeciwpowodziowych. Po spietrzeniu rzeki raj wedkarski si¢
skonczyt, a populacja glowacicy szybko si¢ zmniejszata. Niezaleznie od wszechobecnego
ktusownictwa, problemem okazala si¢ tez zbyt duza presja wedkarska, w tym zabieranie
matych osobnikéw. Autor uznal, ze wiasciciele wody, w celu maksymalizacji dochodow,
sprzedawali zbyt duzo licencji, nie zastanawiajac si¢, ze dziataja na swoja szkode.

Takze zanieczyszczenia $ciekami fabrycznymi niszezyly glowacice. Po zatrucie rzeki
Salzach, doptywu Dunaju, w wodzie stwierdzono liczne $nigte gtowacice, w tym osobniki
do ,,2 m dtugosci” Anonim (1906a).

W Cisie koto Rachova (obecnie na Ukrainie) stwierdzono, ze glowacice zostaty
dotknigte ,,nieznang epidemia”, w wyniku ktoérej oslepty. Aby ustali¢ przyczyne i moc jej
skutecznie przeciwdziataé, ryby wystano do Instytutu Hydrobiologicznego w miejscowosci
Liptovsky Hradok na Stowacji. Zandarmeria w Uzhorodzie natomiast wydala przepisy nie
tylko zakazujace klusownictwa i polowu dynamitem, ale takze zanieczyszczania wody
przez fabryki i pranie domowe (Anonim 1933a).

Duzo relacji na temat $nigtych glowacic, w wyniku zatrucia wody $ciekami z fabryk,
jest ze Stowenii. Takie przypadki odnotowano m.in. w Ljublancy, Voglajnie i Savinji przez
wiele lat (np. Anonim 1894c, 1914a, 1928b, 1939a, Dr. M. 1924).

Fot. 1. Gtowacice wylowione z Enns po zatruciu rzeki kwasem siarkowym z fabryki w
Erzbach w 1902 r. (Hanfland i in. 2015).

Spadek populacji gtowacicy w Dunaju dobrze oddaja dane Rassa (1935), ktory towit na
odcinku Dunaju od Hollenburg do Lang-Enzersdorf na lewym brzegu i do Hoflein na pra-
wym brzegu. Prowadzit szczegbtowe notatki od jesieni 1903 r. do wiosny 1933 r. W tym
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okresie spedzit 540 dni na potowie glowatek, towigc 130 osobnikoéw, o tgcznej masie 573
kg. 51 ryb si¢ spig¢lo. Od czasu zakonczenia I wojny liczba glowatek w rzece zmniejszyla
si¢ kilkakrotnie (tab. 1).

Tabela 1. Dane dotyczace potowu glowacic w Dunaju (wedlug Rassa 1935).

Liczba dni potowu | Liczba glowacic | Liczba dni na jedna rybe

1903/1904 -1916/1917 372 115 3,24

1917/1918 -1932/1933 168 15 11,2

Generalnie dawniej legalna presja wedkarska nie miata istotnego wptywu na populacje
glowatki. Juz Salomon (1906a) podkreslil, ze liczba wedkarzy towiacych glowatki byta
mata, z powodu potowu w zimie. Potwierdzeniem tego jest niewielka liczba sprzedanych
licencji, omowiona dalej. Problemem natomiast byto zabieranie wielu matych ryb (Thaler
1916), by¢ moze w przeswiadczeniu, ze byly to pstragi (co bylo i jest czgste w Polsce), 0
czym jednak nie wspomniano.

Przepisy dotyczace ochrony glowacicy

Wedlug przepisow z 1720 r. w Austrii nie wolno byto towi¢ szlachetnych gatunkow
(szczupaka, sandacza, gtowatki i karpia) o masie ponizej ¥ funta (Kohler 1930).

W latach 1853-1856 w Niemczech ustalono minimalny wymiar glowacicy na poziomie
10%, cala (=22 cm), mierzony od oka do nasady ogona ryby (w ten sposob dawniej
mierzono ryby w wielu krajach). Przepisy dotyczace rybotéwstwa w Dolnej Bawarii z
1856 r. okreslaty minimalng mase¢ tej ryby na 1 funt, z 1862 r. - na 2 funty, a z 1872 r.
minimalng dlugo$¢ 44 cm (Anonim 1879a). W 1898 r. towarzystwa rybackie w
Wirtembergii zgtosity projekt podwyzszenia wymiaru z 50 do 60 cm, co miato by¢
przedmiotem konsultacji (Anonim 1898a), ale nie udato mi si¢ stwierdzi¢, jaka byta
ostateczna decyzja.

Przez dtugi czas potow w okresie tarta byt dozwolony. Co wigcej, marzec 1 kwiecien
byty znakomitymi okresami (zob. dalej), zarowno dla wedkarzy, jak 1 rybakow
zawodowych. W 1856 r. w okrggu Riedlingen w Bawarii wprowadzono przepisy ochronne,
w ktorych podano, Ze tarto glowacicy i pstraga odbywa si¢ w grudniu i styczniu, wigc w
tym okresie nie wolno bylo towi¢ tych ryb (Anonim 1856). Wczesniej wiedza na temat
glowatki byta znikoma. Bloch (1784) w swoim dziele o rybach Niemiec nie podat kiedy
glowatka odbywa tarto. Wskazal tylko na prac¢ Wtocha Marsili (1726), poSwigcong rybom
Dunaju, w ktorej podano, zZe tarto glowacic jest w czerwcu. W pierwszej 1 przez diugi czas
najwazniejszej monografii na temat sztucznego rozrodu ryb, Costé (1853) podat, ze tarto
glowatki jest w kwietniu i maju. W drugim wydaniu Costé (1856) jednak wskazal na maj 1
czerwiec.

W Stowenii nie bylo jednolitych przepisow dla catego kraju, lecz kazdy region miat
swoje. Pierwsze znane mi informacje o ochronie gtowacicy sa z 1880 r. - okres ochronny
(takze lipienia) byt od 22 Il do 5 IV 1 w tym czasie nie wolno byto ich tez sprzedawac
(Anonim 1880c). W 1881 r. na obszarze Krainy okres ochronny ustanowiono od 1 111 do 15
IV, a wymiar na 31 cm (od oka do nasady ogona) (Anonim 1881a). W 1884 r. wymiar
podniesiono do 45 cm, a w 1890 r. do 54 cm (okres wydtuzono do 30 IV). W notce
redakcyjnej do artykutu Heintza (1913) podano obowigzujace wowczas wymiary ochronne
glowatki: 31 cm w Bos$ni 1 Hercegowinie, 40 cm w Gornej 1 Dolnej Austrii oraz w
Salzburgu, 45 cm w Karyntii, Styrii 1 Tyrolu, 50 cm w Vorarlbergu, Chorwacji i Stowenii,
54 cm w Krainie.

W 1922 r. w Stowenii ustanowiono wymiar 70 cm, a okres od 1 III do 31 V (w rzece
Krka od 1 1I). W 1928 r. na gornym odcinku Savinji koto Polzeli obnizono wymiar do 55
cm. Niektore kluby wedkarskie przyjely bardziej rygorystyczne przepisy dla swoich
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cztonkow. Na przyktad, w 1921 r. Klub ,,Sava” ustanowil, ze jego czlonkowie begdg towic
glowatki wytacznie od 1 XI do konca lutego, w dodatku tylko osobniki o masie >3 kg.
Powodem byl spadek populacji glowatki w czasie wojny. Zachgcono inne kluby i
dzierzawcow wod do podobnych krokow (Anonim 1921a). W kolejnym roku Klub
podnidst mase do 4 kg, a nastgpnie dtugos¢ do 70 cm (Anonim 1923c).

Zaostrzenie rygorow w Slowenii zostalo odnotowane w Austrii. Krauss (1933)
zaapelowal do Austriakow, zeby rowniez przyje¢li 70 cm, bo ryby nie znaja granic i
konieczne jest ujednolicenie przepiséw, zwlaszcza na wodach granicznych, tym bardziej,
ze w Austrii podobno byto wielu zwolennikéw wymiaru 75 cm. Opowiedziat si¢ rOwniez
za okresem ochronnym od 1 111 do 31 X.

W prasie odnotowano tez pojawienie si¢ glowacic na tarliskach w Lubljanie w marcu i
kwietniu. Na przyktad podano, ze w Ljubljanicy pojawily si¢ licznie gtowatki, uwazane za
jeden z najszlachetniejszych gatunkow ryb w rzekach. Wspaniale okazy tej ryby
przebywaly na plyciznach w poblizu panstwowego aresztu, gdzie byly codziennie
podziwiane 1 doslownie oblegane przez ciekawskie thumy (Anonim 1908a). Trzy lata
pozniej odnotowano, ze uwage publicznosci przykuwata duza glowatka stojaca pod
Mostem Franciszkanskim. Podobno ryba znosita ze stoickim spokojem zachtanne
spojrzenia ludzi, jakby wiedziata, ze sezon potowu jest zamknigty i nie ma si¢ czego
obawia¢ (Anonim 1911a).

W okresie tarla klenia i innych bialych ryb byly one lowione w duzej ilosci i
sprzedawane po niskiej cenie. Planowano wigc wprowadzenie okresu ochronnego dla nich,
zeby zwigkszy¢ ilo$¢ pokarmu dla gtowatki (Anonim 1884d). W po6zniejszych przepisach
stwierdzitem wprowadzenie okresu ochronnego dla §winki w Styrii w 1912 r., poniewaz
uwazano, ze obecno$¢ jej wylegu jest kluczowa dla przezycia i wzrostu wylegu gtowacicy,
bo w tym okresie nie bylo jeszcze wylegu innych gatunkow. Z tego powodu zalecano, zeby
zarybienia glowacica robiono tylko w rzece, gdzie bylo tarto §winki, a nie w wodach
pstragowych (Krauss 1933). Rzekomo male glowatki nie zerowaty na bezkregowcach, co
nie bylo jednak prawda. Warto jednak zauwazy¢, ze ten pomyst o ponad wiek wyprzedzit
wspotczesne koncepcje wsparcia populacji glowacicy na Sanie koto Leska, poprzez
dorybianie tego odcinka biala ryba. Podobnie znaczny spadek populacji bialej ryby w
Dunajcu ponizej zapory w Czorsztynie spowodowal rownie silny spadek populacji
glowatki.

Juz dawno temu zwrdcono tez uwage na to, ze ze wzgledu na czesto trudny i
pracochlonny proces wyciagania haczyka, szczegolnie gdy znajduje si¢ glgboko w jamie
ustnej, dochodzito do uszkodzenie oka, a w ostatecznosci do Slepoty ryby (F.P. 1928).
Zapewne wynikalo to ze stosowania duzych haczykow podczas potowu glowacic. Takie
haczyki rzeczywiscie oznaczajag wysoka Smiertelnos¢ matych ryb, z uwagi na gtebokie
rany, w tym przebicie oka.

Rewiry glowacicowe i licencje na polow glowacicy

W Stowenii od dawna potéw glowacicy byt mozliwy jedynie po wykupieniu specjalnej
licencji. Licencje sprzedawaly osoby prywatne (wtasciciele lub dzierzawcy wod) i
towarzystwa wedkarskie. Czasem informowano w prasie o sprzedazy licencji
(przyktadowe anonse - ryc. 9).

Udato mi si¢ wyszuka¢ tylko jedng informacj¢ o cenie takiej licencji. W 1928 r.
dniowka glowacicowa na rzek¢ Savinja kosztowata 20 dinaréw (Anonim 1928c). Dla
pordwnania, w tym okresie cena 1 kg glowacicy na targu w Ljubljanie wynosita =50
dinarow. Mozna wigc uznaé, ze cena nie byla wysoka, poniewaz dobry wedkarz mogt
ztowi¢ ryby o znacznie wiekszej wartosci. Oplacato si¢ wigc nauczy¢ towi¢. Podobnie jest
1 wspoélczesnie, a uwazni 1 wytrwali Czytelnicy P&L maja szczegdlng mozliwos¢
pozyskania odpowiedniej wiedzy.
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1 Suléarji. Ribarsko drustvo v Mariborn
_ ﬂ E la “ ““v naproSa vse p. n. interesente za lov na
zasi sulee, daje po usmenem aut §lUlce, (la se takoj javijo g F. Greinerju,

pismenem dogovom do 31: marca 1911 3 A 1
el 8 Tdarors moste: w8 (iosposka ulica 2 radi predznambe ribo-
q Frane Grebenc. pofta Thevlle. ~ 'ovnih dovoliend. b

¢ Jm Juuflujfe lometzor. ot + po-
ift die Huden-Fifderei auf circa 20 Rilo. strvmi m’:m:‘. 0 -

meter Flufldnge ju verpadhyten. Ndyered bei [ acr wratia Petra
ber grdflid) Tdrring’jdhen Domdanenlanslei, dr !‘2
Miinden, Karolinenplap Nr. 4/0. (3/1)

Ryc. 9. Anonse w sprawie sprzedazy licencji na potéw glowacicy i dzierzawy wod: a -
Slovenski Narod (1911, 7:[5], 10 1), b - Mariborski vecernik Jutra (1935, 261:2, 16 XI) ), C
Jutro (1934, 237:19, 14 X), d — OFZ (1931, 28/21-22/:159), e - AFZ (1897, 22/24):486), f
— OFZ (10/1/:18 - Austriackie Towarzystwo Rybackie posiada najlepszy obwod
glowacicowy w Dolnej Austrii, W Sduenstein, wydzierzawiony od dra Stolzla).

Pomimo tej relatywnie niskiej ceny, liczba sprzedanych licencji byla niewielka. Na
przyktad, w 1928 r. na wodach stowarzyszenia wedkarskiego w Celje wydano 17 licencji, a
do 5 czerwca 1929 r. tylko 5 (pozostatych bylo 85) (Anonim 1929b). W 1937 r.
towarzystwo wedkarskie w Mariborze wydato razem 151 licencji, w tym 14 na glowacicg,
55 na pstraga, a 82 na biatg rybe (Anonim 1938a).

Nie udato mi si¢ stwierdzi¢, czy w Austrii obowigzywaty specjalne licencje na sportowy
potéw gltowacicy. Z dwoch znanych mi anonsow (ryc. 9df) nie jest to jasne. Byty natomiast
licencje na potow tarlakow. Na przyktad, Stolzle (1907a) podal, ze w dwodch ostatnich
latach w Gornej Austrii wydano co najmniej 70 licencji na polow glowatek w czasie tarla.
Nie wiem, jaka byta sytuacja w Niemczech. Tam natomiast odnotowatem anons w sprawie
dzierzawy odcinka glowacicowego na Innie (ryc. 9e).

Kwestia szkodliwosci i wedrowek glowacicy

Na poczatku XX w. pojawita si¢ ozywiona dyskusja w sprawie znaczenia glowacicy.
Chodzito o ustalenie, czy 1 w ktorych wodach jest gatunkiem pozytecznym, a takze jakie
nalezy przyja¢ zasady w sprawie zarzadzania jej populacja.

Obecnos¢ glowacicy uznano za problematyczng w wodach z duzg populacjg pstragow i
lipieni, gdzie te gatunki mialy wigksza warto$¢ sportowa, w zwigzku z szybko rosngca
popularnoscig wedkarstwa. Coraz powszechniejsze stawaly sie glosy w sprawie potrzeby
odlowu glowacic, jako szkodnika rzekomo zerujacego na pstragach i lipieniach (mimo
braku jakichkolwiek rzetelnych danych o pokarmie glowacicy, uzasadniajacych takie
poglady). Na przyktad, w Savie Bohinjce glowatka byla prze§ladowana wszelkimi
mozliwymi $rodkami i podobno zostala prawie wytepiona (Anonim 1893b). Podobnie
Heintz (1903) uznat, ze tylko w wodach lipieniowych mozna by usuwaé duze glowacice,
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co bylo mozliwe bez specjalnych przepisow. W wodach z dominujgcymi rybami
karpioksztattnymi usuwanie glowacic byloby jednak niekorzystne. Zwrocit przy tym
uwage na niewlaSciwe przepisy, a zwlaszcza niski wymiar, nie zabezpieczajacy
mozliwos$ci odbycia co najmniej jednego tarta. Rowniez Weigl (1905) stwierdzit, ze
glowatka nie moze by¢ tolerowana w wodach pstragowych 1 musi by¢ odlawiana
wszelkimi dozwolonymi sposobami. A.W. (1906) wspomnial wrecz o nieuzasadnionej
krucjacie przeciw gtowatce, zwlaszcza w Gornej Austrii i w Salzburgu, jako najwickszemu
szkodnikowi na wodach pstragowych. Podnidst przy tym sprawg - gdzie sa gtowatki latem,
poniewaz po tarle muszg si¢ szybko rozej$¢, z uwagi na brak pokarmu.

Zwolennikami odlowow ,,odchwaszczajacych” glowacic byli przede wszystkim
wilasciciele rewirow pstrggowo-lipieniowych, wedkarze towigcy te dwa gatunki (zapewne
gléwnie w cieptej porze roku), a takze rybacy zawodowi. Dla tych ostatnich liczyta si¢
gltoéwnie masa ztowionych ryb, bez wzgledu na gatunek. Rybacy uwazali, ze wartos¢ ryb
zjedzonych przez glowacice znacznie przekraczala warto$¢ jej migsa (zapewne tez
przeszacowali wspotczynnik konwersji pokarmu, ktory wtedy byt nieznany).

Majac na wzgledzie rozne poglady na temat stosunku do glowacicy i potrzebe
wypracowania jednolitej polityki zarzadzania tym gatunkiem, wiadze lokalne w Linzu
zrobity ankiete, a nastgpnie konferencje w tej sprawie w 1907 r. Z dost¢pnych komentarzy
wynika, ze wedlug organizatorow konferencji glowatka byla ,rekinem wod
stodkowodnych®. Rozbiezne stanowisko wobec glowacicy przedstawiaty osoby z Gornej 1
Dolnej Austrii. Ustalono, ze nalezy zachowac¢ okres ochronny tylko w Dunaju, Enns, Traun
i Ager. Zwolennicy glowatki na tamach czasopism wskazali, ze: 1) populacja glowacicy
juz znacznie ucierpiala z powodu antropogenicznych zmian w $rodowisku, wigc nacisk
nalezy potozy¢ na jego poprawe, 2) w wodach pstragowych w czasie tarta glowacice nie
zeruja, mtode osobniki odzywiajg si¢ gtdéwnie bezkregowcami, a duze szybko sptywajg w
dot, 3) popyt na potéw duzych ryb w rzekach przekracza podaz, a wedkarze podejmujg
coraz dalsze i drozsze podréze, wiec wazne sg tez aspekty ekonomiczne wedkarstwa
(Gerson 1907ab, Stolzle 1907b).

Weeder (1908) zwrocit uwage na zmiany w srodowisku, jako glowng przyczyne spadku
populacji ryb (obok presji rybacko-wedkarskiej), a takze na duzg rdznicg pogladow migdzy
osobami podejmujacymi decyzje, a tymi, co na biezagco sg nad woda. Jesli dobrze
rozumiem, to chodzito mu o brak stosownej wiedzy ws$rod decydentdw, co jest
powszechng bolaczka, takze w naszych czasach w Polsce.

Scisle zwigzane z problemem rzekome;j ,,szkodliwosci” glowatki byty tez jej wedrowki,
o ktorych dawniej wiedza byta znikoma — czy ryby pozostawaty w okolicy tarlisk, czy
sptywaty. Weigl (1905) zwrocit uwage, ze kiedy juz glowacice osiagnely odpowiednia
wielkos¢, a zarazem duza wartos¢, to wilasciciele rewirdw dazyli do ztowienia tych ryb,
zanim przemiescily si¢ na inny rewir. Dlatego za pozadang uznal wspotprace wiascicieli
rewirOw, zapobiegajaca przetowieniu. Z kolei F. (1905) zwrdcil uwage na problem z
zarybieniami (ryby znikaly z danego towiska z powodu wedrowki). Po paru latach, z
powodu postepujacego spadku populacji glowacicy podjeto decyzje o podjeciu badan nad
jej wedrowkami przy uzyciu znaczkow (Ritter 1913).

Klusownictwo glowacicowe i jego karanie

Informacje na temat klusownictwa glowacicowego pochodzg gtownie ze Slowenii.
Musialo ono by¢ powszechne, poniewaz jest duzo relacji na ten temat, a tutaj
przedstawione sg tylko te wybrane.

Generalnie wystgpowaly cztery rodzaje wykroczen. Pierwsze dotyczyto polowu ryb w
okresie ochronnym, zwlaszcza na tarliskach. Poczatek tych wykroczen przypada na
poczatek obowigzywania przepisOw dotyczacych okresu ochronnego gtowacicy (gdy nie
bylo przepisow, nie byto wykroczen). Juz w marcu 1882 r. dozoér targowy w Ljubljanie
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skonfiskowat cztery glowatki o tacznej masie 35 kg, ztowione w okresie ochronnym, ktére
rybak z miejscowosci Litje probowat sprzedaé. Nastgpnie ryby sprzedano na aukcji, a
uzyskane pienigdze przekazano do kasy wtadz lokalnych. Ponadto ukarano tez rybaka
(Anonim 1882a). W Ptuju nad Drava natomiast podczas powodzi w sklepach pojawito si¢
wiele ryb, w tym okazatych glowacic (najwicksza 17 kg). Wywotato to zdziwienie w
lokalnym $rodowisku rybackim, z uwagi na okres ochronny (Anonim 1925b). Interesujacy
w tym przypadku jest fakt, ze duza woda sprzyjata polowom glowatek.

Drugi rodzaj wykroczen dotyczyl sprzedazy nielegalnie pozyskanych ryb, zwtaszcza
wlascicielom hoteli 1 restauracji. Dotyczyto to nie tylko potowu ryb w okresie ochronnym,
ale takze bez licencji. Na przyktad, w pierwszej potowie kwietnia 1894 r. w sklepie w Cilje
skonfiskowano gtowacice, z uwagi na okres ochronny. Dochodzenie wykazato, ze juz pare
dni wcze$niej wilasciciel lokalnego hotelu zakupit rybe o masie 13 kg. Ostrzezono wiec
wiascicieli sklepow 1 hoteli, ze handel glowacicami w tym okresie jest zabroniony
(Anonim 1894d). Niektorzy wtasciciele stosowali si¢ do tego. Na przyktad, w Mariborze
dwaj chtopcy przyniesli do gospody glowacice 1 probowali je sprzedaé. Podejrzliwy
wilasciciel gospody odmowit zakupu, a chtopcami zajeta sie policja (Anonim 1933b).

Trzeci rodzaj wykroczen dotyczyt potowu bez licencji. Na przyktad, 23 XII 1907
pewien wedkarz ztowit w rzece Savinji w Gairach 10 glowacic o masie 24 kg, cho¢ mial
licencje na odcinek w Lasko. Zandarmeria skonfiskowata ryby i sprzet, a wedkarz stangt
przed obliczem sadu (Anonim 1907a). Innym razem pewien chlopiec przyciagl glowacice
okoto 4 kg, lecz przy brzegu ryba urwata linke i uciekta. Skonczyto si¢ na ostrzezeniu dla
mtodych oséb, ze potow bez licencji jest kradzieza (Anonim 1931a).

Czwarty rodzaj wykroczen dotyczyt potowu niedozwolonymi narzedziami. Na
przyktad, pewien chtopiec strzelal ze strzelby do gtowacic w rzece Poljanska Sora, lecz z
mysliwego sam stat si¢ zwierzyna, bo zostat ztapany, a bron mu skonfiskowano (Anonim
1933c). W dalszej czgsci artykutu jest wigcej informacji na temat takich narzedzi.

W prasie podano tez informacje na temat kar za klusownictwo, orzeczonych przez sad.
Za zlowienie glowacicy 3 kg i dwoch innych ryb bez licencji, sedzia wymierzyt karg 48
godzin aresztu (Anonim 1921b). Za ztowienie w Savie glowacicy 8 kg 1 innych ryb bez
licencji, inny sedzia wymierzyl kar¢ 14 dni wigzienia dla jednej osoby, a takze po 3
tygodnie wigzienia dla trzech innych oséb (Anonim 1926c¢). Oczywiscie skazani musieli
pokry¢ takze koszty rozprawy sadowej oraz kary finansowe.

Inaczej zakonczyta si¢ jedna sprawa. Dwaj chiopcy znalezli glowatke o masie 3 kg w
wyschnigtym korycie rzeki ponizej tamy w FuZine, gdzie tymczasowo odcigto wodg. Rybe
zabili kamieniem 1 zaraz sprzedali dwoém miodym wycieczkowiczom z Ljubljany. Sprawa
trafita do sadu. Chlopcy argumentowali, Zze zabrali ryb¢ w dobrej wierze, poniewaz
pozostawienie jej bytoby marnotrawstwem, gdyz i1 tak by usnegta w ciggu kilku minut.
Kupujacy natomiast twierdzili, ze nie mieli $§wiadomos$ci zlego czynu. Cata czwoérka
zostala uniewinniona (Anonim 1923d).

Kradziono nie tylko glowatki ptywajace w rzece. Przedmiotem zainteresowania ztodziei
byly takze ryby juz wyjete z wody. W restauracji w Ljubljanie dwaj mezczyzni ukradli
glowatke o masie ponad 5 kg. Ztodzieje nie mieli jednak szczeécia i trafili do wiezienia
(Anonim 1911b). Podobnie w Mariborze pewien wedkarz ztowit glowatke 5 kg, wsadzit ja
do plecaka i uszczes$liwiony poszedt do gospody. Gdy chciat wyjs¢, to stwierdzit, ze kto$
mu jg zabrat. Policja prowadzita dochodzenie (Anonim 1937a).

Chéw, sztuczny rozrod i zarybianie glowacica

Od poczatku lat 50. XIX w., kiedy rozpoczat si¢ boom na sztuczny rozréd ryb w
Europie, glowacica nalezata do gatunkow, ktorym poswiecono wiele uwagi. Od 1854 r. te
prace powadzono w zaktadzie w Hiiningen nad Renem (Costé 1856), a wkrotce potem tez



17

koto Monachium nad Dunajem. Przez okoto 20 lat ikra gtowacicy byta ogdlnie dostepna 1
wysytana do hodowli zamoznych 0sob w wielu krajach w Europie (w tym w Polsce).

Costé (1856) podal, ze w Monachium widziat w stawie nalezagcym do M. Schissela,
rybaka nadwornego, duze glowacice, ktére tuczono rybami, w celu pdzniejszej
konsumpcji. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze praktyka chowu glowacic ztowionych w
rzece, na potrzeby zamoznych osob, ma diugie korzenie historycznie, moze nawet
wielowiekowe (podobnie byto w przypadku pstragdw, w tym w Polsce).

W kwietniu 1876 r. znany hodowca ryb Borne (1876) sprowadzit do swojego osrodka w
Barnowku 5000 ikry glowacicy z Hiiningen. Po wykluciu si¢ 3575 szt. wylegu w maju
wpuscit go do stawu miynskiego (Walkmiihlenteich). W kolejnym roku rowniez
sprowadzit 5000 ikry; 1000 szt. wylegu wpuscit do potoku (zapewne Mysli), a 3028 szt. do
stawu w ogrodzie (Gartenteich) (Borne 1877). Nie sa znane dalsze losy tych osobnikow.
Tym niemniej, sg to pierwsze informacje na temat zarybienia glowacicg wod otwartych w
obecnych granicach Polski.

Borne (1877) stwierdzit wtedy, ze dyrektor zaktadu Hiiningen wniost wielki wktad do
rybactwa, poniewaz wprowadzit opakowania lodowe do wysyiki ikry ryb lososiowatych w
cieptych miesigcach roku. Umozliwito to wysylanie na duza odleglto§¢ m.in. ikry
glowacicy 1 lipienia, co weze$niej byto prawie niemozliwe.

Sytuacja zmienita si¢ w 1877 r., kiedy Niemieckie Towarzystwo Rybackie podjeto
decyzj¢ o wstrzymaniu przenoszenia gtowacicy znad Dunaju do wod w podtnocnej czesci
kraju. Uznano, ze w tych wodach byla juz wystarczajaca ilo$¢ ryb drapieznych
(szczupakow, sandaczy, okoni, itd.), a bardziej racjonalne bylo zarybienie tososiem
renskim w jak najwigkszej liczbie, a nie wypuszczanie obok niego gtowacicy. Dlatego
apelowano do wtlascicieli wylggarni w pdtnocnej czgéci kraju o powstrzymanie si¢ od
zakupu glowacicy (Anonim 1877a). Przypominano o tym w kolejnych latach, tym bardziej,
ze czasami trudno bylo pozyskaé¢ wigkszg ilos¢ ikry gltowatki, z uwagi na wysoki stan
wody w czasie tarta (np. Anonim 1879b, 1884e, 1885a).

Ta zasada nie byla §ciSle przestrzegana. W 1885 r. wpuszczono 600 gltowacic koto
Bitburga, miasta lezgcego w dorzeczu Mozeli w Nadrenii-Palatynacie (Anonim 1885b). W
1908 r. zaktad dra Schillingera w Neufahrn kolo Freising nad rzeka Izara dostarczyt ikre
gltowacicy do Winsen nad rzekg Luhe koto Hamburga. Podano wtedy, ze przesytka dotarta
na miejsce w idealnym stanie, a ryby miaty zosta¢ wypuszczone do Luhe tytulem proby
(Anonim 1908b).

Cho¢ rowniez Badenskie Towarzystwo Rybackie zawsze byto przeciwne zarybieniu
gbérnego Renu glowacicy, to jednak musiata w nim si¢ toczy¢ dyskusja w sprawie zarybien.
Przy tej okazji podano, ze nie da si¢ pozyskac ikry gtowacicy, poniewaz osrodki w Austrii
i Bawarii nie wysylajg jej, bo ,.kazdy chce zachowac glowacice dla siebie” (Anonim
1906b).

Strona austriacka usilnie zabiegata o zwigkszenie populacji glowatki w Dolnej Austrii.
Ustanowita nawet specjalne premie dla zakltadéw sztucznego rozrodu, zajmujacych sig
glowacicg (Anonim 1905b). Poniewaz ikry byto mato, wigc jest zrozumiate, ze nie chciano
wysyla¢ je] zagranice. Wkrotce potem w Dolnej Austrii przyjeto przepisy, zgodnie z
ktorymi niemozliwy byt polow glowatek w sezonie ochronnym dla sztucznego rozrodu.
Nieco lepiej byto w Gornej Austrii, skad sprowadzano materiat. W 1933 r. po raz pierwszy
importowano ikre z Jugostawii (Polzl 1934).

Sytuacje po stronie niemieckiej opisal M. (1911). Budowa duzych jazéw na doptywach
Dunaju utrudnita lub nawet uniemozliwita glowacicom dotarcie na tarliska. Aby uchronié¢
te cenne ryby przed wymarciem starano si¢ pozyskiwa¢ ikre do sztucznego rozrodu w
osrodku w Starnberg, a nastepnie wypuszcza¢ roczne osobniki do wod w dorzeczu Dunaju.
Potéw glowacicy w sezonie ochronnym byt dozwolony wyltacznie pod warunkiem
udostepnienia ztowionych ryb do sztucznego rozrodu. Kilka lat weze$niej, na duzym jazie
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na Isarze w poblizu Landshut odlowiono szczegolnie duzg liczbe glowacic, uzyskujac
ponad 300 000 ikry. Réwniez w 1911 r. w tym samym celu na jazie w Landshut zlowiono
okoto 20 glowacic o $redniej masie 15-20 funtéw, ale tylko cze§¢ z nich okazata si¢
dojrzata. Jednak dwie samice, ktore podczas pierwszej inspekcji okazaty si¢ niedojrzate, to
po spedzeniu 5 dni w sadzu w wodzie miaty juz dojrzalg ikre.

Ponizej sa dwa zdjecia (fot. 2ab) z akcji pozyskiwania tarlakéw, wykonane w odstepie
pot wieku. To mlodsze ma dla mnie osobiste znaczenie, bo wykonano je 11 dni przed
moim przyj$ciem na $wiat.

3 ."f-.,'« - “v‘ B v
(Polzl 1905), b — pradem
elektrycznym, 5 VI 1957 (Osterreichische Nationalbibliothek).

Takze w Stowenii od dawna prowadzono sztuczny rozrdd glowatki i zarybianie tym
gatunkiem. Pierwsza znana mi informacja na temat rozrodu jest z 1885 r. W celu
pozyskania tarlakéw Stowarzyszenie Rybackie w Krainie porozumiato si¢ z czgscig
rybakow i udzielito im pozwolenia na potow glowacicy w okresie ochronnym w rejonie
Ljubljany. Ztowione ryby mialy by¢ przekazane Stowarzyszeniu w celu sztucznego
rozrodu, po czym zywe ryby mialy zosta¢ zwrocone. Poniewaz tylko jeden rybak przekazat
dwie glowacice, wigc Stowarzyszenie miato podja¢ intensywne kontakty z rybakami
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zawodowymi, w celu zachgcenia ich do dostarczania tarlakow (takze lipienia) (Anonim
1885c). Podobne dziatania podj¢ty wiadze regionalne. Na przyktad, wladze rejonu Littai
udzielity pewnemu handlarzowi ryb z Ljubljany, dzierzawcy obwodu rybackiego w
Kretznitz, zezwolenia na potow pary tarlakoéw w Savie, w celu ich przekazania do hodowli
ryb w Studenz (Anonim 1901la). Takie zezwolenia wydawano tez pdzniej na innych
wodach.

Interesujaca jest informacja towarzystwa rybackiego w Celje. Podczas tarta ztowiono
glowatke 17 kg. Pozyskano 16000 ikry, gdy ryba byla juz na wpdt martwa. Poniewaz nie
udato si¢ ztowi¢ mleczaka, wigc ikre wstawiono do lodu. Po 58 godzinach udato si¢ ztowi¢
samca. Zaplodniono ikre, z ktorej wykluto si¢ 600 ryb (Dr. M. 1925 ). Od dawna wiadomo,
ze ikra $nigtych ryb moze by¢ zaplodniona po pewnym czasie. Jest jednak niewiele
szczegdtowych informacji na ten temat w literaturze.

Wspomniany wczesniej Plemelj (1921) podat kilka informacji 0 metodzie zarybiania.
Odbywalo si¢ ono w dolnej czesci potoku. Najpierw odlowiono pstragi (nie podat w jaki
sposob, ale woéwczas nie znano jeszcze elektropotowu). Dopiero potem wpuszczono po
500 sztuk wylegu na 1 km cieku.

W prasie stwierdzitem tez anons zakltadu hodowli ryb w Bledzie nad Sava (ryc. 10).
Podano, ze jest dostepnych kilka tysiecy matych glowacic.

len' 'M mladih sulcev odda

ribarsko upraviteljstvo
pa Bledu, 2088
Ryc. 10. Anons w sprawie sprzedazy wylegu glowacicy (Slovenec 1920, 120:5, 29 V).

Duze glowacice w Niemczech, Austrii i na Balkanach
Jak duze towiono gtowacice? Proba odpowiedzi na to pytanie sa dane zamieszczone w

dawnych czasopismach, ujete w tabelach 2-4.

Tabela 2. Wykaz duzych glowacic ztowionych dawniej w Niemczech (f — funty).

Rzeka Masa Uwagi Zrédlo
Iller, Waltenhofen 83 f Anonim (1928d)
Isara 60 f | tez 19 f, obie zabrata policja i data do | Anonim (1879c)
sadzu (okres ochronny)
Inn(?), llzstadt 50 f Anonim (1899b)
Inn,Weihmorting 59f | 143cm Anonim (1902a)
lller, Kempten 541 | ,taka ryba to wielka rzadko$¢” Anonim (1893c)
Iller, Griinenbach 50 f | w1 zaciggu siecia, tez 2 po 40 Anonim (1904a)
Inn, Oberaudorf 48f [tez12i35f Anonim (19153a)
Dunaj, Lauingen 471 | na wedke Anonim (1906c¢)
Dunaj, Unterfahlheim 47 f | na sznur (Legangel) Anonim (1904b)
Iler, lllertissen 45 f Anonim (1911c)
Dunaj, Deggendorf 45f | 133cm Anonim (1904c¢)
Dunaj, nizej Ratyzbony | 45f Anonim (1877b)
Brenz 45f | 80 cm [sic!] Anonim (1883a)
Iller, Kellmiinz 22 kg | tez 15 kg, na wedke Anonim (1926d)
Iller, Memmingen 44 f | sprzedana nadwornym rybakom w | Anonim (1904d)
Monachium

lller, lllerbeuren 43 f Anonim (1917a)
Dunaj, Giinzburg 42 f Anonim (1900a)
Dunaj, Ulm 20 kg | 120 cm, 63 cm w obwodzie Anonim (1872a)
Dunaj, Friedrichsau >40f | 130 cm, 66 cm w obwodzie, tak duzej | Anonim (1871)
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nie ztowiono od 20 lat

lller, Kempten 40 f Anonim (1886a)
Dunaj, Opfingen 40f | prawie 1,5m Anonim (1898b)
Dunaj, Ulm 40f |tez15f° Anonim (1902b)
Donaj, Pionierdepot 40 f Anonim (1902c)
Dunaj, Ehingen 40 f | wystana na wystawe rybacka w Ulm Anonim (1893d)
Dunaj 40 f Anonim (1904e)
Dunaj, Ulm 39 f Anonim (1897b)
Dunaj, Ulm 39f Anonim (1896a)
Dunaj, Linz 19 kg | 4 111 1877, na wedke Anonim (1877d)
Iller, Dietenheim 38 f Anonim (1911d)
Dunaj, Ulm 371 | siecia Anonim (1847)
Dunaj, Opfingen 37 f Anonim (1890b)
Dunaj, Ulm 37 f Anonim (1885d)
ller 18 kg | na wedke, 125 cm, 60 cm w obwodzie | Anonim (1918a)
Dunaj, Gogglingen 36 f Anonim (1893e)
Dunaj, Glinzburg 36f |w zotadku byto 6 f ryb, w tym | Anonim (1886b)
szczupak 2 f
Dunaj, Riedlingen 35f | 120 cm, wedka, przy S$luzie prze- | Anonim (1917b)
ciwpowodziowej, tez 16 f, 100 cm
?, Brandenburg 35f | wedka (na grunt lub zywca?) Anonim (1906d)
Isara, Moosburg 33 f Anonim (1884f)
Salzach, Bergheim- | 33f |drugal18f Anonim (1903a)
Oberndorf
Dunaj, Ulm 321 | siecia Anonim (1881b)
Inn, Wasserburg 32 f Anonim (1879d)
lller, Ulm 32f | 26111884 Anonim (1884a)
Dunaj, Giinzburg 31f Anonim (1903b)
Isara, Ismaning 31f Anonim (1890c)
lller, Ulm 30f Anonim (1887b)
Matly Dunaj, Ulm 14 kg | 6 111 1880, siecig Anonim (1880d)
Isara, Mooshurg 28 f | na wedke, 16 X 1890 Anonim (1884f)
Amper, 28 f | naspinning, 11 X1 1883 Anonim (18849)
Fiirstenfeldbruck
Iller, Weilenhorn 25f | nawedke (?) Anonim (1893f)
Dunaj, Steppberg 24f | tez 17,5121 kg, 30 X1 1926 Anonim (1926e)
Laber, Eichhofen 23 f Anonim (1902d)
Isara 19f Anonim (1879c)
lller, Lauben 15f Anonim (1896b)
Dunaj. Oberfahlheim 14 f Anonim (1902e)

Podaje tu dodatkowe informacje, dotyczace potowu wielu osobnikéw. 26 XII 1909
mistrz rybacki z Weihmorting ztowit w Neuhaus nad Innem trzy glowacice — dwie po 20
funtow i jedng 42 funty (Anonim 1910b). Dwoéch dzierzawcow odcinka Dunaju w
Riedlingen ztowilo dwie glowacice w §luzie przeciwpowodziowej - 16 funtow 1 1 m
dhugosci, a takze 35 funtéw i 120 cm (Anonim 1917c). Wiasciciel prawa rybotéwstwa w
Luningen nad Dunajem w ciaggu tygodnia ztowit cztery ryby — 16, 18, 21,5 1 40 funtow
(Anonim 1917d). Inna osoba ztowita razem 109 funtéw glowacic w ciggu jednego dnia w
Dunaju koto Erlingshofen (Anonim 1908c).
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Pewna para (kobieta 1 m¢zczyzna) zlowita na wedke 6 glowacic, o tacznej masie 75
funtow (6-39 funtéw), w ciggu kilku godzin w Isarze niedaleko Griineck ponizej
Monachium (Anonim 1881c). Pdzng jesienig 1887 r. na odcinku Dunaju w Gornym
Palatynacie zlowiono kilka ryb o masie ok. 5-20 kg (Anonim 1888c). Jeden wedkarz
ztowit w ciggu 5 dni 11 glowacic o tgcznej masie 130 kg (w tym 10, 14 1 20 kg) ponizej
jazu w prawostronnym doptywie Dunaju w Austrii, tuz przed rozpoczeciem okresu
ochronnego; bylo to legalne, ale uznane za niesportowe (M.......n. 1897). Dwie ryby (28 1
33 funty) zlowiono w Isarze w ciggu godziny (Anonim 1884f). Na poczatku stycznia w
Dunaju koto Ulm zlowiono kilka duzych glowacic (brak danych), a powyzej Illera
znaleziono osobnika (martwego?) o masie 41 funtow (Anonim 1898c). Mistrz rybacki w
Ilzstadt ztowit 4 glowacice o masie 18, 28, 34 i 40 funtow (Anonim 1899c).

Wedkarz z Rosenheim w ciggu trzech dni zlowit na wedk¢ w jednym miejscu w
Mangfall az 17 glowatek o masie 17-40 funtéw (Anonim 1901b). Na poczatku 1904 r.
rybak ztowit w Iller trzy gltowatki o masie 140 funtow, ktore trafity na targ w Monachium,
wraz z ryba o masie 45 funtdw ujeta w tabeli 2 (Anonim 1904c). Jesienig 1904 r. Zona
pewnego znanego wedkarza z Monachium w ciggu godziny ztowita w Iller cztery
glowacice (7, 12, 22 1 23 funty) (Anonim 1904f).

Na poczatku kwietnia 1902 r. miejski rybak (Stadtfischer) z Miihldorf ztowil w Inn pigé
glowacic (20-30, 45, 50 i 60 funtow) w ciggu czterech dni. Wyrazono zal, ze w okresie
tarta dopuszczono odtawianie duzych ryb, tracac przy tym duzg ilo$¢ ikry, ktéra jest droga
(Anonim 1902f). Wedhlug innej relacji pozyskiwanie ikry glowacic odbywato si¢ we
wspotpracy ze stowarzyszeniem rybackim okregu Dolnej Bawarii 1 rybakéw z Landshut
przy okazji potowdéw na duzym jazie w Landshut. Najwigksza samica ,,do striptizu” (tak
translator przetozyt stowo Abstreifung) miata ponad 30 funtow. Rybacy dostarczajacy ikre
otrzymywali nagrody pieni¢zne (Anonim 1905c).

6 XII 1901 w Lechu koto Sandau ztowiono dwie glowacice (ok. 25 i 40 funtow).
Wedkarze bezskutecznie towili tam lipienie od §witu i uznali, ze obecnos$¢ tych dwoch ryb
byla przyczyna zdziesigtkowania populacji lipienia (E.W.S. 1902). Sadzg, ze wina za brak
lipieni w koszykach lezata raczej po stronie wedkarzy, a nie glowatek.

Tabela 3. Wykaz duzych glowacic (>20 kg, <20 kg ze znang datg potowu) ztowionych w
Austrii (f — funty).

Rzeka, miejscowosé Masa Uwagi Zrodto
Dunaj, Tulln 60 kg | 911897, 2 takie ryby, kazda >2 m Anonim (1897a)
Mura, Radkersburg 71f Anonim (1862a)
Enns 30kg |9 IV $wiezo $nieta, 1,5 m, 75 cm w | Anonim (1910c)

obwodzie, zjadta brzang 1,5 kg
Inn, Obernberg 30 kg Anonim (1905d)
Dunaj, Pochlarn 30 kg St. (1906)
Enns 30 kg | uderzona przez flisacka tratwe Anonim (1910d)
Inn, Braunau 29 kg | 1,30 m, VI, siecia, E.K.-K. (1932)
Inn, Blankenbach 52f |14 m, 10X 1912 Anonim (1912a)
Dunaj, Rossatz 25 kg Anonim (19049)
Dunaj, St. Andra 25kg |1,3m Anonim (1905e)
Ybbs, uj$cie do Dunaju 49f | 146 cm, 87 cm w obwodzie Anonim (1910a)
Enns, Ernsthofen 24 kg | 1,2 m, do kuchni hotelu w Linzu Anonim (1905f)
Dunaj, Diirnstein, 24 kg | na podrywke (Daubel) Anonim (1922b)
Inn 46 f | na wedke, 126 cm, 15 X1 1909 Langford (1909)
Dunaj, Melk 23,5kg | 2611914 A.R. (1914)
Dunaj, Stockerau 23 kg | 11 X 1888, siecia Anonim (1888b)
Dunaj, St. Pantaleon 225Kkg | 1,3m, 611909 Anonim (1909a)
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Dunaj, Ufer/Linz 225kg | 611913 Anonim (1913a)
Inn, Simbach 44 f Anonim (19049)
Dunaj, Linz 21 kg [1,5m,1911909 Anonim (1909a)
Dunaj, Séusenstein 21kg |1,3m,8 XII 1908 Anonim (1908d)
Dunaj, Rossatz 21 kg Anonim (1904h)
Dunaj, Wachau 21 kg |1,25,11 X111911 Anonim (1912c)

Dunaj, Sdusenstein 21 kg [1,26m, 2111914 Winkler (1914)
Drava, St. Margarete 21 kg Anonim (1924a)
Inn, Vols 205kg [ 1,2m Anonim (1910e)
Dunaj, Grein 20,1 kg | 1,20 m, 23 XII 1932 Anonim (1933d)
Dunaj, Sdusenstein 20 kg Anonim (1905d)
Inn, Brixlegg 20kg | 2111917 Plomoly (1917)
Dunaj, Weitenegg 20kg |1,25m, 111931 Anonim (1931b)
Dunaj, Mathausen 40f | 1911877, na sznur (Wurffschnur) Anonim (1877¢)
Inn 40 f Anonim (1928e)
Dunaj, Wachau 195kg | 2111913 Anonim (1913Db)
Mura, Gratz 19 kg Anonim (1894e)
Drava, Rosental 19kg |1811910 Anonim (1910f)
Dunaj, Krems 19 kg | 31 XII 1905 Anonim (1906e)
Dunaj, Muckendorf 19kg |1,35m, 23 XII 1912 Anonim (1913c)
Dunaj, Wachau 18 kg |29 X11912 Anonim (1913d)
Dunaj, Stein 18kg | 23111913 Anonim (1913e)
Dunaj, Marbach 18kg | 41111913 Anonim (1913f)
Dunaj, Spitz 175kg | 1,25 m Anonim (1906f)
Dunaj, Dornach 17kg |1,18m, 15111931 Anonim (1931c)
Dunaj, Persenbeug 17kg |1,25m,25V 1913 Anonim (19139g)
Inn, Neuhaus 32,5f | 5111915, sprzedana handlarzowi ryb | Anonim (1915b)
Dunaj, Tulln 16 kg |na wedke;, rybe wystawiono w | Anonim (1883b)
restauracji, siedzibie Stowarzyszenia
Rybakow Dolnej Austrii XI

? 16 kg |17 X11912 Anonim (1913h)
Dunaj 16kg |1,2m,611914 Anonim (1914b)
Dunaj, Durrenstein 15kg | 26 XI 1904 Anonim (1904h)
Dunaj, Altenworth 15kg | 28 X 1909 Anonim (19109)
Dunaj, Séusenstein 15kg | 111912 Anonim (1913i)
Gail (?) 15kg | X 1934 Anonim (1935c)
Salzach 29f [1,12m, 25X 1919 Anonim (1919a)
Inn, Innsbruck 2 ryby - razem 26 kg, 28 X1 1917 Anonim (1918b)
Gail, Postran 13,5kg | 1,16 m, 21 1 1935, na minogi Anonim (1935c)
Dunaj, Séusenstein 13kg |1,1m,10 XII 1908 Anonim (1908d)
Dunaj, Aggstein 13 kg |17 X11935 Anonim (1936b)
Dunaj, Pielach 12kg |[911919 Anonim (1919b)
Dunaj, Weitenegg 12kg |1,06m,711934 Anonim (1934a)
Dunaj, Ybbs-Auhof 9kg |2711935 Anonim (1935d)
Dunaj, Sdusenstein 8kg |24X1909 Anonim (1910g)
Dunaj 8kg |20VI1937 Anonim (1937b)
Drava 7,2kg | 17 V111927, na dzdzownice Hinterleitner (1927)
Pielach 7kg |1211936 Anonim (1936¢)
Dunaj, Séusenstein 6 kg | 8XIl 1927 Anonim (1928f)
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Pielach

5 kg

1511936

Anonim (1936¢)

kanat Dunaju, Nu3dorf

3,15 kg

1 XII 1936, ponizej $luzy, obecnie w
Wiedniu

Anonim (1937c)

W czasopismach stowenskich jest wiele relacji na temat polowu duzych glowacic.
Prawdopodobnie jest to nawet najcze$ciej wzmiankowana ryba w dawnych gazetach. W
tabeli 3 przedstawiam wykaz podanych osobnikow o masie co najmniej 15 kg, wsrod
ktorych sag trzy zagraniczne ryby - z Bo$ni i Hercegowiny (BH), Serbii (SB) i Austria
(AT). W Stowenii podawano mas¢ w kilogramach, podczas gdy w Austrii i Niemczech
prawie wylacznie w funtach. Doniesieniach o osobnikach <15 kg sa jeszcze liczniejsze
(tab. 5), lecz z uwagi na ich niewielkg warto$§¢ merytoryczng zostaty tu pominigte.

Tabela 3. Wykaz glowacic o masie >15 kg ztowionych w Slowenii i na Batkanach (f —
funty, BH — Bo$nia i Hercegowina, SB - Serbia).

Rzeka, miejscowos¢ Masa Uwagi Zrodto
Drina, Foc¢a (BH) 36 kg | tak duzej nigdy nie zlowiono Anonim (1940b)
Drava, Maribor 60f |tez2rybypo30f Anonim (1862b)
Bega, Zrenjanin (SB) 26 kg Anonim (1930a)
Sava, Litijo 24 kg Anonim (1887c)
Ljubljanica, Ljubljana | 21,5 kg | w pazdzierniku Anonim (1926f)
Drava, Dravograd 20 kg Anonim (1926g9)
Drava, Pobrezje 20 kg Anonim (1927c)
Drava 20 kg Anonim (1929c)
Sava, Zidani Most 19,5 kg Anonim (1923e)
Drava 19 kg Anonim (1913j)
Savinja, Celje 19 kg Anonim (1926h)
Drava 18kg |125cm Anonim (1907b)
Ljubljanica 18 kg Anonim (1930b)
Ljubljanica, Ljubljana 18 kg Anonim (1932a)
Drava, Ptuj 18 kg Anonim (1934b)
Drava, Ptuj 18 kg Anonim (1934c)
Sava, Ljubljana 17kg |140cm Anonim (1900b)
Sava, KreSnice 17 kg | ,,wielka rzadkos¢” Anonim (1921c)
Drava 17kg | 120cm, 2711923 Canjko (1924)
Krka, Brezice 17 kg Anonim (1924b)
Sann, Rimske Toplice 17 kg | na wedke, 120 cm, tez 7 kg Anonim (1941b)
Drava, Pettau 34f Anonim (1863)
Sava 16,5kg | tez 14,517 kg Anonim (1890d)
Ljubljanica, Savo 16 kg Anonim (1922c)
Drava, Melje 16 kg | rybe wystawiono w restauracji Anonim (1922d)
Sava, Tacen 16 kg |118cm Anonim (1923f)
Drava, Maribor 16 kg Anonim (1924c)
Drava, Maribor 16 kg | na wedke Anonim (1924d)
Drava, Ptuj 16 kg Anonim (1926i)
Drava, Dravograd 16 kg Anonim (1939b)
Drava, Bistrica 15,8 kg | sprzedana do hotelu Anonim (1923a)
Ljubljanica, Ljubljana | 15,7 kg Anonim (1910h)
Drava, Ptuj 15,5 kg | na wedke Anonim (1937d)
Krka 15 kg Anonim (1890e)
Drava 15 kg Anonim (1926))
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Sava 15kg | + 2 mniejsze Anonim (1927d)
Drava, MezZice 15 kg Anonim (1934d)
Drava 15 kg Anonim (1935e)
Drava, Ptuj 15 kg Anonim (1938b)
Kolpa, Metlike 15 kg Anonim (1940c)

Dwie glowatki o masie 18 kg (Anonim 1934bcC) podane w tabeli 3 zostaty ztowione w
odstepie kilku dni w tym samym miejscu. Uznano, ze byla to para (samiec 1 samica).
Notabene w literaturze jest wigcej podobnych obserwacji: glowatki stoja pojedynczo lub
parami (F. 1905), pojawiajg si¢ parami, zwlaszcza w trakcie holu (Anonim 1931d), lubig
sta¢ parami, nie tylko w okresie tarta (Pivko 1935). Takiego zachowania nie stwierdzit
P61zl (1931), majacy duze doswiadczenie z glowacicami, jako hodowca i wedkarz. Podat,
ze ,,odprowadzanie” holowanej ryby zdarza si¢ natomiast u drapieznych biatych ryb,
pstragga (nawet atakowanie tej samej przynety), okonia i szczupaka. Obserwacje w Sanie
(np. Darka Idusa) wskazujg, ze w jednym miejscu moze by¢ kilka gtowatek, przy czym
duze osobniki (>100 cm) czgsto stojg parami (nie jest pewne, czy samiec 1 samica).

W stowenskiej literaturze wspomniano tez o duzych osobnikach ztowionych w
zagranicznych rzekach. W Dunaju koto Tulln najwigkszy osobnik miat =58 kg (Anonim
1924¢). Na tamach pisma wedkarskiego Sportski ribar, wydawanego w Sarajewie, M.
Jedlicka opisal swoj hol osobnika o masie 40-45 kg, trwajacy 2% godziny (I.F. 1929).

Dobrym poczuciem humoru wykazata si¢ redakcja gazety Domoljub, ukazujacej si¢ w
Ljubljanie. Podata, ze niedawno w Sawie koto miejscowosci Trbovlja znaleziono martwa
glowacice¢ o masie 67,5 kg. W jej zoladku znajdowat si¢ drugi tegoroczny numer gazety.
Uznano, ze ta jedna gazeta wystarczyla, aby ryba nagle usneta (Anonim 1922e).

W gazetach jest tez szereg informacji o zlowieniu wielu gtowacic w krotkim odstepie
czasu. Na przyktad, popotudniu 4 I 1925 jeden wedkarz ztowil w Ljubljanicy 3 glowatki o
masie 11%, 9%2 1 6 kg (Anonim 1925c¢). Pewien porucznik ztowit na wedke jednego dnia
osiem glowacic o lgcznej masie 48 kg (Anonim 1890f). Wspomniany Slavko Plemelj
ztowit w ciggu jednego dnia 44 kg glowacic i ponownie wzigl udziat w takiej ,,rzezi”
nastepnego dnia (Anonim 1931e). W sierpniu 1911 r. pomigdzy tamami Ganglov i
ProkSeljn w dorzeczu Kupy na odcinku 3 km ztowiono w ciagu jednego dnia 16 glowatek
0 masie 1-5 kg. W ciagu roku ztowiono ich na tym odcinku 150 (Bucéar 1912). Pewien
wedkarz ztowil w Savie na wedke we wrzesniu 1 pazdzierniku 1890 r. razem 200 kg
glowacic (Anonim 1890d). Po powodzi na Savie miedzy Lazami i Kresnicami jednego
dnia ztowiono 213 kg glowatek, w tym jedna 21% funta (Anonim 1889a).

Wedtug jednego zrédta we wszystkich rzekach w Stowenii w ciggu roku (19407)
ztowiono 4 tony glowacicy, przy czym najwigcej w rzece Krka (Anonim 1941c). W $wietle
wyzej podanych liczb wydaje si¢ to zanizone, ale by¢ moze, ze wptyw na to miala wojna.
Warto bowiem zauwazy¢, ze w dorzeczu $rodkowego Dunaju administracja arcyksigcia
Fryderyka rocznie towita 600-1000 ton ryb, z czego 7,5% przypadato na gtowacice (czyli
~45-75 ton). Ryby wysytano w stanie §wiezym do Budapesztu i innych miast nad Dunajem
(Savic 1922).

Tabel¢ z gtowatkami o masie >20 kg, ztowionymi glownie w XX w., podali Hol¢ik i in.
(1988, Tab. 17). Ich liste otwierajg ryby po 60 kg z 1897 r. Nieznany im byt przypadek
ryby o masie 65 kg, ztowionej siecig w 1860 r. przez rybaka miejskiego w Mangfall koto
Rosenheim. Ryba zostata oficjalnie zwazona i miata mase 116 funtow bawarskich (1 funt
b. = 0,56 kg) (Argus 1910a).

Heintz (1903) wspomniatl o rybie o masie 104 funty, ztowionej w Tulln. Wedtug
Costego (1856) masa gtowacic moze dochodzi¢ do 100 kg. Nie podat Zrddia tej informacji,
ale mogta pochodzi¢ od rybakoéw, z ktorymi mial czgsty kontakt. Lorn (1922), ktoéry
mieszkat w Wiedniu, podat, Ze w Diirnstein znajdowala si¢ miedziana tablica z napisem, o
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ile dobrze pamigtat, iz w latach 80. XIX w. zlowiono glowatke majaca 100 kg. Najwieksze
glowacice fowiono w Dunaju. W tej rzece miaty najlepsze warunki do wzrostu (duza ilo$¢
réznych gatunkow ryb). Gdy mozliwe beda podréze w czasie, to zamawiam wizyt¢ nad
Dunajem koto Tulln, 9 T 1897. Jakos$ si¢ dogadam bez znajomosci niemieckiego. Zapewne
dawniej gltowatki osiggaty wigksze wymiary 1 mase, niz w XX w., z uwagi na mniejszg
presje rybacka i korzystniejsze warunki srodowiskowe, co zreszta przyznali Hol¢ik i in.
(1988).

Duze osobniki czgsto przetrzymywano zywe w rzece na linie przeciagnigtej przez dolng
szczgke, lub w sadzu, zwlaszcza przed domem, zanim wystano je na targ (Anonim 1871,
1880d). Oczywiscie przyciagaty wielu ciekawskich, podobnie jak to bylo w przypadku
jesiotrow w Polsce.

Polow glowacic na Slowacji i w Rumunii

W niemieckojezycznych Zrédtach udato mi si¢ wyszukaé niewiele informacji na temat
glowacicy i jej potowu w lewobrzeznych doptywach $rodkowego i dolnego Dunaju.
Wecezesniej wspomniatem o katastrofie ekologicznej w goérnej Cisy. 12 XII 1905 r.
baronowa Rosa Révay ztowila na wedke w Wagu cztery ryby o tacznej masie 75 funtow na
przynete Miillerspinner (Anonim 1906g).

Stork (1908a) znany wedkarz i handlarz sprzetu wedkarskiego w Monachium,
poinformowat o swoich potowach w Wagu od 6 pazdziernika do poczatku grudnia 1907 r.
Razem z synem i pewnym baronem byli nad woda 15 razy i ztowili 51 glowacic. Na
przyktad, 20 listopada ztowiono 8 ryb (5, 91 12 kg) w ciagu 5 godzin, 22 listopada 10 ryb
(3,5,6,9, 10, 12, 14, 16 i 18 kg) w ciaggu 6 godzin, w wigkszosci na poztacane btystki, a 2
grudnia 11 ryb (3 do 6 kg, 10 i 11 kg) w godzinach 12.00-15.00. Opublikowatl zdj¢cie
osobnikéw zlowionych (fot. 3). Informacje na temat tych potowdéw wykorzystat w
reklamach swojej firmy handlujacej sprzetem wedkarskim, podanych na tamach OFZ.

Fot. 3. Glowacice ztowione w Wagu 22 XI 1907 (Stork 1908b).
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Gerzhofer (1937) w sposob beletrystyczny opisat potow glowatki w Bystrzycy
(Bistrita), doptywie Seretu w Rumunii. Z jego relacji wynika, ze w tamtym okresie
populacji gtowatki byta duza.

Pora polowu glowacic

W jakich porach roku towiono najwigcej glowacic? W tabelach 4-6 zestawilem
informacje o potowach, sprzedazy i konsumpcji glowacic w poszczegolnych miesigcach.
Mozna uznac, ze te dane stanowig reprezentatywne proby.

Tabela 4. Liczba glowacic ztowionych w poszczegdlnych miesigcach w Niemczech.

Zrodla | I i | 1v { v { VI | VIH [ VI | IX | X | XI | XIl | Razem
Reklamy | 6 8 12 | 12 3 1 14 9 12 77
Potowy 6 7 4 3 1 1 1 4 10 | 11 53
Inne 3 2 1 1 1 1 1 2 12
Razem 12| 18 | 18 | 16 | 4 2 1 2 19 | 20 | 25 137

Tabela 5. Liczba glowacic ztowionych w poszczegodlnych miesigcach w Austrii.

I 1 v | v | VE v v IX | X | XE[ X | Razem

15 6 2 1 1 3 1 1 6 8 7 o1

Tabela 6. Liczba glowacic ztowionych w poszczegoélnych miesigcach w Stowenii i innych
krajach na Batkanach.

Ryby | | I m v | vV I vVE vIE VI X | X | X X | Razem
>15kg | 6 6 2 1 3 7 7 5 37
<15kg | 6 21 1 1 1 7 8 5 8 9 10 | 14 91
Razem |12 | 27 3 1 1 8 8 8 8 16 | 17 | 19 128

Jesli chodzi o Niemcy, to jest az 61 reklam w sprawie sprzedazy glowacicy w
Stuttgarcie, podanych na tamach Schwibischer Merkur w latach 1818-1875. Metody
potowu obejmuja wedke, sieci, jak 1 inne (np. wspomniany sznur).

W Niemczech glowacice towiono gtéwnie od pazdziernika do kwietnia (128 danych,
czyli 93,4%). Nieco intensywniejsze potowy przed Bozym Narodzeniem zapewne mialy na
celu dostarczenie $wiezych ryb na stoly $wigteczne. Duza presja od marca do maja
(27,7%) wynikata z faktu, ze w Bawarii przez dlugi czas nie byto okresu ochronnego lub
nie byl on przestrzegany. Tym bardziej, ze wilascicielami wigkszosci wod byly osoby
prywatne. Potéw sieciami wiosng, pomimo wysokiej wody, byt utatwiony koncentracja
glowacicy na niektérych odcinkach, np. w okolicy jazoéw lub tarlisk. Zapewne wysokie
potowy na tarliskach byly jednym z czynnikow sprzyjajacych spadkowi populacji
glowacicy, a przynajmniej najwigkszych osobnikow. Zadziwia niski poziom potowow w
sezonie letnim, pomimo tego, ze takze w tym okresie lowiono sieciami, a wigc narzedziami
nieselektywnymi.

Nieco inna sytuacja byta w Austrii, cho¢ jest mniejsza proba (51 danych). Gtowny okres
potowu przypadat na jesien i zim¢ (82,4% od pazdziernika do lutego), przy czym wyrazny
byt szczyt w styczniu (29,4%). Praktycznie nie towiono gltowacic latem (byly to raczej
nieduze i przypadkowe osobniki ztowione na dzdzownice, muszke i siecig) oraz w okresie
ochronnym (gtownie w XIX w.). Jedynie Salomon (1906b) podat, ze na odcinku Dunaju o
dhugosci 6 km w lipcu i sierpniu ztowiono 14 glowatek o masie 2,5-13 kg; skonkludowat,
ze na razie nie trzeba byto wstawi¢ glowatki do muzeum.

W Stowenii gtowny sezon potowow trwat od pazdziernika do lutego (70,2% danych),
ale najwyzsze polowy byly w lutym. Mala liczba ryb w okresie marzec-maj (4,6%)
wynikata z przepisow ochronnych. Stosunkowo czgsto towiono glowatki od czerwca do
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wrzesnia (25,2%). Latem bylo relatywnie wigcej malych osobnikow (27,5% rocznych
polowow), niz tych duzych (12,5%).

Glownym powodem matej liczby glowatek latem w Niemczech 1 Austrii byla me¢tna
(pos$niegowa) woda w rzekach, ktora utrudniata polow. Zimg natomiast woda byta czysta, a
rzeka niosta o potowe lub /5 mniej wody (Hecht 1906). W Stowenii wigkszo$s¢ wod niosta
czysta wode latem i potow, zwlaszcza na wedke, byt dogodny, wrgez przyjemnoscia (i
dlatego byty liczne wizyty VIP-6w w tym kraju). W konteks$cie malej przejrzystosci wody
w Dunaju zwraca uwage opinia Kraussa (1933), ze glowacica toleruje wode cieplejsza i
metniejszg, niz pstrag i lipien.

Zagrozenia zwigzane z polowem duzych glowacic

Potow glowacic dostarczal nie tylko milych wrazen. Wigzat si¢ tez z pewnymi
zagrozeniami, zarowno dla sprzetu, jak i zdrowia towcy.

Pewien wedkarz towil pstragi 1 brodzit w dot rzeki. Za kamieniem zauwazyl glowatke
~3 kg. W tym miejscu trudno byto poda¢ przynete (glowacza). W koncu wedkarz skrocit
linke i1 tuz powyzej stanowiska ryby wstawil do wody przynete, bedaca blisko przelotki
szczytowej. Glowatka rzucita si¢ tak gwattownie, ze w jej pysku znalazta si¢ nie tylko
przyneta, ale tez koncowka szczytowki. Ryba btyskawicznie ugryzta i ztamata szczytowke,
ale zostala wyholowana (P. 1906).

Wedkarz przycigt w Dunaju duza glowatke. Gdy byta blisko brzegu probowal ja
podebra¢ hakiem (gafem) pod skrzela. Ryba byta jednak tak cigzka, ze w trakcie
szamotania si¢ wyrwala z rgki hak. Urwala tez linke i znikngta w glebinie z hakiem
wbitym pod skrzela, przyneta z dwunastoma haczykami w pysku, a takze cigezarkiem i
metrowym przyponem (Bartsch 1910). Inny wedkarz miat wigcej szczescia. Podczas
podbierania gltowatki 31 funtow zlamala si¢ raczka od gafu, ale rybe wyjal z wody
(Krenmayr 1912).

W styczniu wedkarz przyciat duza glowatke. Hol trwal ponad godzing. Gdy zme¢czona
ryba byla przy brzegu 1 wedkarz chcial jg podebraé, to poslizgnal si¢ na lodzie, a ryba
uciekla, zabierajac wedke w glebing (Anonim 1934e).

Wedkarz towit na spinning. Wyciagnat duzo linki, ktora zaplatata si¢ migdzy nogami. W
tym momencie duza gtowatka zaatakowata przynete, a nastgpnie mocno pociagneta linke i
z latwoscig wywrocita wedkarza 1 wciggneta go do wody. Kolegom udato si¢ go jednak
wyciagnac¢ z glebokiej wody (Leide 1904).

Nieplanowana, orzezwiajaca i zimna kapiel moze spotkac nie tylko wedkarza. Malesic¢
(1917) opisal, jak 25 X1 1916 osoba towarzyszaca cata wskoczyta do wody i zanurzyla sie,
zeby podebra¢ w Drinie glowatke 23 kg.

25 XII 1912 okoto godziny 2 w nocy glowatka wzigta na stara blystke wahadlowa.
Ryba od razu jednak potozyta si¢ na boku, jak $nigta. Ale kiedy wedkarz uderzyt jg hakiem
w brzuch, zaczela si¢ prawdziwa walka. Dwa razy spadt ze stromego nasypu i raz stracit
rybe, ale podczas staczania si¢ zlapat ja ponownie. Jednak przypadkowo ryba ugryzta go
mocno ponizej lewego kolana. Cate zajécie trwato mniej niz minutg, a w koncu ryba
zostala zlapana. Po tej przygodzie wedkarz zalecit ostrozno$¢ z duzymi rybami.
Przypomniat zdarzenie, w ktérym rybak zawodowy ztowit pstraga 8 kg i — pomimo jego
ostrzezenia — wsadzit palec do pyska 1 zostat ugryziony. Wdata si¢ infekcja i palec musiat
zosta¢ amputowany (Papperitz 1913ab).

Podczas osuszania kanatu fabrycznego w Salzach koto Hallein, stwierdzono w nim
obecno$¢ duzej glowatki. Jeden z pracownikow probowatl podnies¢ ja rekami z wody, lecz
ryba zaczela si¢ gwalttownie rzuca¢ 1 uderzyla robotnika z taka sita, ze wybita mu dwa
z¢by. W $lad za tg relacja pewien znany lekarz z Monachium podat, Zze zna wielu lepszych
dentystéw 1 zadeklarowat gotowos$¢ wyrywania zebow za doptatg pacjentowi 20 fenigow
za zab, tacznie z zado$Cuczynieniem za bdl i cierpienie (Anonim 1907cd).



28

Nad rzeka Murg koto Geitersdorfu wedkarz wyjat duza gtowacice z wody, a nastepnie
haczyk z jej pyska. Wowczas ryba tak silnie uderzyta go w bok, ze wpadt do rzeki i z
trudem udato mu si¢ uratowa¢. Uwolniona glowacica natomiast poszta za ciosem i
umkneta w glebing. Wedkarz wrocil do domu niemal sparalizowany (Anonim 1862c).

Wyholowanie glowatki 29 kg, ztowionej w Innie, okazato si¢ nie lada wyczynem.
Rybak byt caty zakrwawiony od walki (E.K.-K. 1932).

Najbardziej dramatyczne zdarzenie miato miejsce nad Sava niedaleko Zagorje. Wedkarz
zaciat duza glowatke, lecz ta wciagneta go do rzeki i utopita w odmgtach (Anonim 1876).

Wszystkim wedkarzom, obawiajagcym si¢ niecodziennych wybrykéw duzych glowacic,
polecam uwadze specjalne urzadzenia do podbierania rybich okazéw. Przedstawiam tu
dwie wersje urzadzenia: niemiecka 1 mniej barbarzynska z Polski (ryc. 11).

Ryc. 11. Urzadzenia do podbierania duzych ryb: a - Stork (0), b — wykonane w 1975r.
w WSK Swidnik w wydziale zatrudniajacym osoby niepetnosprawne (fot. Bartlomiej
Kawalec).

Polow glowacicy na wedke

Potow glowatek na wedke ma odlegle korzenie historyczne. Podaje tu wstepne wyniki
moich poszukiwan. Jestem przekonany, Zze pogltebiona analiza dawnych Zrodet pozwolitaby
wylowi¢ dalsze informacje.

Juz Bloch (1784) stwierdzil, ze glowacice towiono na wedke (i sieciami). Wedlug
Weitza (1885), ktéry towil w okolicy Regensburga, dawniej uzywano tylko metody
spinningowej (rzutowej z przyng¢ta naturalng).

Ehrenkreutz (1856) uwzglednit glowatke dopiero w pigtym wydaniu swojej ksigzki
(pierwsze bylo w 1845 r.). Zalecil uzywanie wedziska o dtugosci 15-18 stop, zeby mozna
bylo prowadzi¢ linke nad krzakami na brzegu. Linka byla jedwabna o dlugosci 120-300
stop.

Zeiller (1873), mieszkajacy w Wiedniu, szczegotowo opisat potow glowatki. Uzywal
silnego wedziska leszczynowego o dlugosci ponad 15 stdp, kotowrotka i linki jedwabnej o
dtugosci okoto 24 m. Jako przynete stosowal rybe. Tak ja zbroil, zeby jej cialo bylo
wygiete, dzieki czemu obracata si¢ w wodzie (rzekomo obracanie bylo kluczowe). Nie
uzywat sptawika, bo nieraz glowatka atakowata go 1 pozostawiata na nim slady po zebach.
W celu lepszego kontrolowania ruchu przynety stosowat indykator umieszczony na lince
3-4 stopy powyzej przynety. Przynete tak nalezalo prowadzié, zeby indykator byl nad
woda. Nieraz z pyska zlowionej glowatki wystawal ogon innej potknigtej ryby. Migso
osobnikow powyzej 15 funtow uznawat za niejadalne.

Zeiller (1873) opisal tez sposéb potowu w rzece Murze. Czasami mozna byto tam
zobaczy¢ wedkarza ciasno obwigzanego paskiem, do ktérego przymocowany byt duzy
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kotowrotek z nawinietg dlugg linkg. Na koncu linki byta cigzka otowiana kulka z duzym
karabinczykiem, do ktorego przymocowano rybe-przynete, uzbrojong w cztery najwicksze
haczyki; nad tym byla btyszczaca cynowa glowka. Wedkarz wchodzit do rzeki 1 - po
wypuszczeniu z kotowrotka znacznej cze$ci linki - zarzucat przyngtg, czasem o masie
¢wierci funta, na $rodek rzeki i1 pozwolil jej sptywac oraz opada¢ do dna. Po ataku
glowatki to ona ,,trzymata przeciwnika na smyczy” i mogla z nim zrobi¢, co chciata. Wielu
wedkarzy znajdowato si¢ bowiem w najbardziej nieprzyjemnych sytuacjach, ktére czasami
zapewnialy im orzezwiajacg | zimng kapiel w mrozne zimowe dni.

Wedlug Storka (1908b) glowatki mozna bylo zlowi¢ na trzy sposoby (wszystkie
nazywano wowczas metoda spinningow3):
1. Na zywa rybe, o dlugosci od 10 do 20 cm (ryc. 12a).
2. Na martwa rybe, tez o dtugosci 10-20 cm (ryc. 12b).
3. Na btystke (ryc. 12¢). Woéwczas uzywano wylacznie btystki wahadlowe.
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Ryc. 12. Dawne przynety na gtowacice w dorzeczu Dunaju: a — systemik z zywg ryba, b —
systemik z martwa ryba, ¢ — btystka (Stork 1908Db).

W 1901 r. Niemiecki Zwigzek Wedkarski przedlozyt wtadzom wniosek o ustalenie, czy
mozna wprowadzi¢ zakaz polowu drapieznikdw na zywa rybg. Jesli zakaz bylby
niemozliwy, to Zwigzek prosit o poinformowanie wszystkich odpowiednich instytucji o
tym, ze uznaje si¢ t¢ metodg jako ,,sportowg” (Anonim 1901c). Sprawa uzywania zywych
ryb, jako przynety, wzbudzata wowczas kontrowersje w kregach osob oswieconych. Na
przyktad Bauer (1909) krytycznie odniost si¢ do uzywania takiej przynety, w tym w
odniesieniu do potowu gltowacicy.

W innej publikacji Stork (1903) opisal wedkarstwo glowacicowe w Styrii, ktore miato
tam ponad 50-letnig histori¢. Cho¢ najlepsza pora na glowacice byt okres od wrzesénia do
lutego, to jednak ryb¢ mozna bylo ztowi¢ takze w maju, czerwcu i sierpniu na chrabgszcza
majowego, duzego pasikonika, ,,ztote metalowe ¢my” (btystki), matego klenia, a zwtaszcza
malego lipienia.

Na wedzisku byta tylko jedna, ale mocna przelotka (szczytowa). Dolnik za$ byt
wsadzony migdzy stopy, co moze zadziwia¢, cho¢ bylo to praktyczne rozwigzanie.
Wedzisko byto trzymane w prawej rece, a duzy drewniany kolowrotek w lewej. Gdy ryba
zaatakowata przynete, to wedkarz zacinat, zaciskat stopy na dolniku, a nastgpnie obiema
rekami trzymal kotowrotek 1 zaczal nawija¢ linke. Dawniej kotowrotek nie byt
przymocowany do wedziska. Dopiero w drugiej potowie lat 90. XIX w. niektorzy
wedkarze zaczeli eksperymentowac z kotowrotkiem przymocowanym do wedziska, ale
starsze osoby nadal trzymaly wedzisko migdzy stopami.

Zazwyczaj przelotka miata srednice o $rednicy 2-3 cm, co wida¢ na niektorych dawnych
zdjeciach 1 rycinach (fot. 4ab). Duza $rednica chronita przed zamarznigciem i utatwiala
potdéw zimg. Wedzisko z jedng przelotkg powszechnie uzywano jeszcze w latach 30. (J.K.
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1936). Swoja droga, wydanie pocztowki z glowacicg juz na przetomie XIX i XX w. jest
swiadectwem ogromnego znaczenia potowu tej ryby.

-

wka —

Fot. 4. Sprzet do potowu glowatki: a - Martin (1905), b —
“podebranie gtowatki” (The Fishing Gazette 1902, 44/z 8 11/:92).

wegierska pocztod

Z zasady glowacice lowiono przy uzyciu najmocniejszego sprzetu, co rekomendowaty
owczesne autorytety. Pewien autor jednak zauwazyl, ze 8 V 1884 zlowiono glowatke o
masie 22 funty przy uzyciu lekkiego wedziska Henshalla, a hol trwat pot godziny.
Podwazato to dotychczasowe poglady o nieprzydatnosci takiego sprzgtu (Anonim 1884h).
Opis wedziska Henshalla podat Borne (1892, 7).

Stosunkowo wczesnie zaczegto uzywac woblery do potowu glowacic. Juz Munda (1926)
podat, ze w Niemczech zaczg¢to towié te ryby na woblery ,,Oreno” (w tym samym czasie
stwierdzitem reklamy tych woblerow w OFZ). Przedstawit trzy modele tych przynet (ryc.
13). Wkroétce potem Tejcka (1934) wspomnial o mozliwosci uzycia woblera (,,dfevéna
malovana motadla-Wobbler”) na glowatki. Rowniez J.K. (1936) wymienit woblery Oreno

wsrod przynet na gtowacice.

Ryc. 13. Woblery Oreno do po_lowu glowatek (Munda 1926).

Szereg informacji o potowie glowacicy podat F. (1913). Uznal, Zze warunki potowu
glowatki w dorzeczu Dunaju nie byly tatwe. Wiosng czg¢sto szta wysoka woda, powodujac
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metnice, niekorzystng dla potowdw wedkarskich. Dopiero jesienig woda stawata si¢ niska 1
czysta. Jednakze wowczas nawet nieduze podniesienie si¢ poziomu wody bylo korzystne
dla wedkarzy, poniewaz nadawalo wodzie zo6tto-zielong barwe, a gtowacice podptywaty
blizej brzegu, gdzie mozna bylo je lowi¢. Najwiecej ryb bylo na odcinkach skalistych z
duzymi glazami w rzece. Byly tez na odcinkach o wolniejszym przeptywie ze zwirowym
dnem, ale w gl¢bokich dotach. Na odcinkach glowacicowych co roku towiono pojedyncze
duze osobniki, gtownie na wedke. Ich masa byta do 25 kg, ale z reguty byly to ryby
wazace mniej niz 20 kg, a najczesciej o masie 3-9 kg. Lowienie odbywato si¢ na spinning i
martwe, S$wieze ryby, a od niedawna takze na pgczek minogdw; rzadziej natomiast na zywa
przynete, cho¢ ten rodzaj potowu przynosit dobre rezultaty. Na dobrych odcinkach
doswiadczeni wedkarze mogli ztowi¢ nawet tuzin glowatek w sezonie, ale mniej
doswiadczeni musieli zadowoli¢ si¢ znacznie mniejszymi polowami. Wedtug niego dobra
znajomo$¢ wody, umiejetno$¢ rozpoznawaniu stanowisk glowatki 1 poslugiwania si¢
sprzgtem wedkarskim, a takze wieloletnie do$wiadczenie, byly gldéwnymi czynnikami
gwarantujacymi sukces (w zasadzie do dzi§ nic si¢ nie zmienito w tym wzgledzie).
Krytycznie odnidst sie do stanu Dunaju. Scieki dwumilionowego Wiednia wprowadzaty do
rzeki ogromng ilo$¢ wszelkiego rodzaju odchodow i zadna glowacica nie byla w stanie
wytrzymac takiego zanieczyszczenia.

Takze Schwarz (1909), mistrz rybacki w Altenau w Bawarii nad rzeka Ammer, podat
szereg szczegblow o glowacicy i jej potowie. Z uwagi na kanibalizm, mate glowacice nie
schodzity w dot rzeki, zanim osiagnety okoto Y4 kg, lecz pozostawaly w potokach
pstragowych, gdzie czasem wpadaly w putapki zastawione na pstragi. Wérdd wedkarskich
metod, najczesciej uzywano ryby jako przynety. Wystarczyta jakas biata ryba o dlugosci
15-20 cm lub, ale najlepszy byl pstrag "4 funta (rowniez w niektorych Zrodtach
stowenskich polecano pstragi, np. Anonim /1924f/). Oprocz zwyktej metody spinningowe;j,
w ktorej przyneta powinna by¢ wygigta, by si¢ obracala w wodzie, uzywano tez metody
biernej. Najprosciej byto, stojac na moscie lub pomoscie, wypuszcza¢ przynete z nurtem.
W przypadku braku mostu lub pomostu, towiono metoda gruntowa - wbijano na brzegu
patyk z widetkami na gorze, przez ktdre przebiegata linka. Po zarzuceniu reszte linki
uktadano w kétko na ziemi, przymocowujac koniec do stupka, a pozostatg cze$¢ dociskano
kamieniem na tyle, aby zapobiec wyciagnigciu. Gdy przyneta zostata pobrana przez
glowatke, kamien zwalniat linke, co dawato rybie czas na potknigcie przynety. Jesli linka
byta za krétka i przyneta nie zostata potknigta przed wyciagnigciem linki, to glowacica nie
wzieta ponownie. Wedke nalezato zarzuci¢ wytacznie w miejscach wolnych od galezi 1
kryjéwek, w przeciwnym razie ztowiona glowatka zaplatata si¢ i nie mozna bylo jej
wyholowa¢. Glowatke towiono tez na peczek rosowek lub na mysz. Podczas holu czesto
zdarzaly si¢ wyskoki gtowatki z wody. Duze osobniki towiono tez co roku w niektorych
jeziorach w Bawarii (np. Ammersee), do ktérych wchodzity w czasie wysokiej wody
wiosng. W jeziorze te ryby byty oglupiate i tatwe do zlowienia. Autor zwrocit tez uwage na
problem klusownictwa na tarliskach, gdzie towiono duze osobniki przy uzyciu oscienia
(wczesniej podat to tez Zeiller 1873).

F. (1922a) opisat potow glowatki o masie 14 funtow. Pewien wedkarz towit na $nigte
ryby w miejscu, w ktorym dzien wczesniej zauwazono duzg gtowatke, gonigca inne ryby.
Zatozyt trupki na dwoch haczykach w niewielkiej odleglosci od siebie, aby da¢ gtowacicy
ztudzenie wigkszej ryby. Po zarzucenie miat branie, lecz ryba si¢ nie zacigta. Po
wyciagnieciu zestawu brakowato jednej z dwoch przynet. Wedkarz zatozyt kolejng rybke 1
rzucit ja do wody. Glowatka si¢ pokazata, ale zrezygnowata z ataku. Jednakze po jakim
czasie dala si¢ skusi¢ na ptywajace w wodzie przynety. Rybe w koncu ztowiono. Wedzisko
miato 6 m dhugosci, stara linka jedwabna 30 m, przypon byt z potrojnego, splecionego
wlosia, a cigzarek o masie 15 g z otowiu.
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Wedtug Lorna (1922) kilka dekad wczesniej w Dunaju w okolicach Wiednia corocznie
lowiono glowatki, ale rosnace zanieczyszczenie rzek Sciekami fabrycznymi oraz regulacje
koryta przyczynity si¢ do spadku ich populacji. Do lowienia zalecit uzywanie przyponu o
dlugosci co najmniej 12 m. Jako niezwykle praktyczng innowacj¢ uznal wprowadzone
ostatnio przypony z drutu stalowego, ktore idealnie nadawaty si¢ do polowu glowacicy.
Wymagatly jedynie ostroznego obchodzenia si¢ z nimi, aby unikna¢ zgig¢. Najciensza
struna skrzypcowa ze stali byla dobrym substytutem (przez kilka dni nalezalo ja
rozciggnaé, a nastgpnie chwile potrzyma¢ w plomieniu ze spalanego spirytusu). Chod
peczek minogdéw byt reklamowany przez branze wedkarska jako szczegdlnie skuteczny, to
sam nigdy nie mial nawet brania na niego. Preferowat potow przy uzyciu zywej ryby,
najlepiej klenia wielkosci dioni, a takze roznych duzych btystek wahadtowych. Na zywca
lowit w glebokich wirach; na wahadléwke — gdy wymagany byt dlugi rzut. Gdy woda byta
czysta, to musial zachowa¢ ostrozno$¢. Bez uzycia wioset sptywal todzia w planowane
miejsce potowu, ostroznie zakotwiczyt ja, po czym potozyt si¢ ptasko na niej i pozostat w
bezruchu przez kwadrans. Nastgpnie zarzucit przyngte do wody tak cicho, jak to byto
mozliwe i pozwalal jej dryfowaé, powoli wyciagajac linke. Jesli glowatka byla w tym
miejscu 1 miata ochote co$ przekasic¢, to branie nastgpowato niezwlocznie.

F. (1922b) podal, Zze zima 1873-1874, jako mlody i poczatkujacy wedkarz, ztowit 28
glowatek w Dunaju w okolicach Wiednia. Siedem ryb wazylo 10-26 funtdéw, a pozostate
byty mniejsze. Pdzniej towil glowatki na wedke ze sptawikiem oraz Zywa lub martwa ryba,
na ogot na jelca, klenia lub ukleje o dtugosci nie wigkszej niz 15 cm (nieraz przymocowat
do linki powyzej przynety druga mniejsza rybke, zeby glowacica miata wrazenie duzej
ryby). Tylko w wyjatkowych przypadkach, np. z braku $wiezej przynety, uzywat ryb
zakonserwowanych w formalinie. Wedzisko bambusowe o dtugosci 6 m i masie 2 funtow,
sktadato si¢ z 4 czesci. Miat niewielki kolowrotek Nottingham lub taki do dalekich rzutéw
o wigkszym rozmiarze. Czg¢sto lowit bez kotowrotka, owijajac zytke na deseczce, dzigki
czemu miat bezposredni kontakt z zacietg ryba. Te metode opanowal tak dobrze, ze nie
powodowata zadnego problemu podczas lowienia nawet najwiekszej glowatki.

Postep techniczny sprawit, ze zaczeto uzywaé coraz lepszego sprzgtu. Na przyktad
wczesnie pojawia si¢ informacja o uzyciu multiplikatora (Anonim 1935d).

Fot. 5. Glowacice ze sprzetem do ich potowu: a - Polzl (1919), b - Anonim (1913Kk), ¢ -
P.A.C. (1914) (jedyny znany mi przypadek zakrycia twarzy towcy okazowych ryb).



33

Glowatki towiono tez na inne przynety naturalne, ale byly to zdarzenia przypadkowe. W
drugiej potowie pazdziernika 1879 r. w poblizu Mannsworth (obecnie dzielnica we
wschodniej czesci Wiednia) pewien wedkarz ztowil na dzdzownice dwie glowacice o
masie 5 kg (Anonim 1880e). Z kolei 17 VIl 1927 w Dravie ztowiono gltowatke 7,20 kg na
dzdzownice kompostowa (Dung-Wiirmer) na haczyku 12 (Hinterleitner 1927).

Zrédla stowenskie generalnie pokrywaja si¢ z informacjami z Austrii i Niemiec.
Zawierajg jednak kilka interesujacych szczegotow.

W Stowenii lokalne wedkarstwo glowacicowe praktycznie nie istnialo do drugiej
polowy XIX w. W Ljubljanicy glowatke towili wtedy tylko obcokrajowcy, gtownie
oficerowie niemieckojezyczni (Anonim 1940d). Sytuacja zmienita si¢ pod koniec XIX w.,
a symbolicznym momentem byto opublikowanie ksigzki o polowie gltowatki przez dra
Robide (1902), ktora cieszyla si¢ duzym zainteresowaniem.

Fot. 6. Sprzet do potowu glowatki: a - Anonim (1913i), b - Pivko (1935).

Stowency towili metoda opisang wczesniej. Wedzisko byto mocne i sztywne, z jedng
przelotka na szczytowce. Kotowrotek miat duzg §rednice (okoto 16 cm) i mocowany byt na
dolniku, ale wysoko, tj. tuz ponizej skuwki z czgscig srodkowa wedziska. Kiedy wedkarz
rzucal, trzymal wedzisko migdzy nogami, tak aby kotowrotek znajdowal si¢ przed
brzuchem, co na niewtajemniczonym widzu robito dziwne wrazenie. Rzucanie w ten
sposob bylo meczace. Aby wykonaé rzut, wedkarz musiat obroci¢ si¢ o okoto 180 stopni,
aby byl skierowany w przeciwng strong; dopiero gdy wypuscil przynete w powietrze,
obrdcit si¢ w strong wody. Tymi wedziskami nie mozna byto rzuca¢ na duza odlegto$¢,
gdyz brakowato im elastycznosci. Przy zarzucaniu wedki 1 podczas holu ryby ucierpiata
tylko gérna cze$¢ wedki, gdyz znajdowata si¢ na niej przelotka, ktora musiata udzwigna¢
caly cigzar. Dawni wedkarze nie martwili si¢, jak zmeczy¢ glowatke, poniewaz po prostu
ja wyciagali na suchy brzeg, bo linka byta gruba i mocna. Nie uzywali przyponow, wigc
przynete (minogi) przywigzywali bezposrednio do linki. Taka prosta wedka (fot. 6b) byta
uzywana przez we¢dkarzy jeszcze po pierwszej wojnie (Munda 1928).

Wedtug Dr. J.L. (1942) na przetomie XIX i XX w. pewien wedkarz zrobit sobie haczyk
z drutu z parasola. W ciaggu po6t godziny w Preserskiej Vodzie (cze$¢ Ljubljanicy w poblizu
Preserje) ztowit 7 glowatek, kazda po =5-6 kg. Moze wiec warto sprobowaé tego
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skutecznego patentu, tym bardziej, ze takie haczyki dawniej doceniano i wykonywano tez
w innych krajach (m.in. w Indiach).

W dawnej prasie znalaztem dwa anonse w sprawie sprzetu glowacicowego (ryc. 14).
Anonsow sklepow jest znacznie wigcej. Ten z Lipska zwraca jednak uwage, z uwagi na
brak gtowacic w regionie.

Fischer, Achtung! Kaufe Hu-
chengarnitur. Antriige an dic

Verwaltung unter »Huchene,
a

anr Guglander. |
Gine gutgeh. engl. Wngelgerte fir

worellen, Dudien u, Hedte m. Roile u.
Epich, lowie andere Gerdtbidhaften §. billia
u verfanfen Rotbavinenftrafie 22, 111

Ryc. 14. Anonse w sprawie sprzetu: a — wedkarz kupi sprzet do polowu glowacicy
(Marburger Zeitung 1942, 140:7, 20 V), b — sklep oferuje sprzet do potowu pstragdw,
glowacic 1 szczupakow (Leipziger Tageblatt und Anzeiger 1885, 151:3056, 31 V).

Poléw na peczek minogow

Najbardziej znang przynetg na glowatki byl peczek minogéw. Byla to nawet przyneta
wymyslona specjalnie do potowu gltowatek, podobnie jak klamki w Polsce, cho¢ mozna
byto fowi¢ na nig tez inne ryby drapiezne.

-~

Ryc. 15. Przyngta z peczka minogow: a i b — Robida (1902), ¢ - Stork (1903), d - Tejcka
(1934).

Stork (1903) w opisie wedkarstwa gtowacicowego w Styrii podat, ze preferowang i
rzekomo najskuteczniejsza przyneta byly minogi (w ich braku mozna bylo uzy¢ piskorza,
ukleje, klenia lub inng biata rybe). W tym celu usmiercono 4 minogi, ich glowy
umieszczono obok siebie i calo$¢ zwigzano sznurkiem za glowami. Nastgpnie obcieto
gltowy, okoto 1 cm powyzej zwigzania. Przynete zbrojono na kotwiczce o rozmiarze 1/0 z
dowigzanym przyponem, splecionym z trzech wlosow, zakonczonym petla (z braku wlosia
mozna byto uzy¢ drutu). Petle wsadzano do odbytu jednego minoga i1 przeciggano przez
cate ciato. Podobnie wbijano druga kotwiczka, z przyponem o dlugosci okoto 8 cm, ale
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przez otwor skrzelowy. Wszystkie 4 minogi wsadzano przodem do glowicy z otowiu. Dwie
petle przyponow zlagczono mocnym podwojnym kretlikiem z karabinczykiem,
wychodzacym z gltowicy, do ktérego dodano przypon o dlugosci 1 metra (ryc. 15¢).

Przyneta shuzyta do potowu metoda spinningowa. Po wpadnigciu do wody minogi
rozktadaty si¢ promieniscie, a gdy byly ciagnigte pod prad to si¢ taczyty. Odpowiednimi
ruchami wedziska mozna bylo nada¢ minogom ruchy pulsujace (rozwieranie i taczenie
si¢), prowokujace drapieznika. W celu zapobiezenia przesuwania si¢ glowicy, na przyponie
tuz przy niej, zaciskano $rucing otowiang. Jezeli w rzece stwierdzono obecnos$¢ duzej
glowacicy, to przynete robiono z 5 minogow. Zamiast Swiezych mozna bylo tez uzy¢
minogow zakonserwowanych w formalinie.

Autor towit w ten sposob w Savie od 1883 r. Najwigkszy osobnik miat 24 kg (nigdy nie
spotkat wigkszej ryby), a mniejsze byly o masie do 18 kg. Jego najlepszy potow to 8
glowacic, o tagcznej masie 48 kg, w jedno popotudnie. Jego brat kiedy$ ztowit 12 ryb o
masie ponad 60 kg. Kiedy pierwszy raz towit w rzece Beier w poblizu Skofja Loka
(Bischofslak) w Stowenii, to widzial 3 glowacice jednoczesnie gonigce jego przynete, a na
Savie nierzadko zdarzalo si¢, ze za przyneta ptynety dwie glowatki o masie >10 kg.

Korzenie tej przynety ging w mrokach przesztosci, przy czym wyrazano niezbyt spdjne
poglady na temat jej historii. Wedtug Jagoditscha (1909) w 1886 r. Georg Hildebrand,
wedkarz i wlasciciel fabryki w Grazu, wprowadzit t¢ przynete, a nastepnie ja udoskonalit.
Opart si¢ o metode potowu stosowang przez wedkarzy w Potnocnej Styrii - zalozono
prosty haczyk na dwie lub trzy krotkie zytki, umieszczono migdzy nimi 4 lub 5 $wiezo
zabitych larw minoga, zawigzano je sznurkiem nad krawedzig pyska, zwigzano razem
konce wszystkich nitek i przykryto pgczek olowianym kapturkiem. Grubg linke ujeto w
lewa r¢ka, a prawa rzucono przynete, a nastepnie Sciggano ja. W niektérych kregach
wedkarskich uznawano t¢ metodg jednak za niesportows.

Argus (1910b) podat informacje zaczerpnigte od starego wedkarza ze Styrii, ktory juz w
1845 r. towil gtowatki. Wedkarz opisat peczek minogow, ale w tekscie nie stwierdzitem
informacji od kiedy towit na t¢ przynete.

Wedtug Dr. J.L. (1942) pod koniec XIX w. wedkarze stowenscy w Ljubljanie nie znali
jeszcze pegczka minogow. Podobno jako pierwsi tej przynety nauczyli si¢ dwaj znani
wedkarze — wlasciciel gospody Macek 1 kupiec Regorsek - od wedkarzy z Grazu.

Wedtug Tejcki (1934) peczek minogdéw uzywano poczatkowo w Karyntii, Krainie 1
Styrii, gtdéwnie na Dravie 1 Savie. PdZniej przyneta rozpowszechnita si¢ w dorzeczu
Dunaju. Zalecil uzywanie czterech minogoéw (cho¢ na ryc. 15d jest ich 8), ale w razie ich
braku mozna byto towi¢ na trzy. Poniewaz minogi nie wystepowaty w wielu wodach, wigc
ten ,,morderczy sposob potowu ryb” mial ograniczony zasi¢g. Autor znal jednak
austriackich wedkarzy, ktorzy sprowadzali minogi z Czech (z dorzecza Luznicy i1 Nezarki,
gdzie bylo ich duzo), ptacac za nie wysoka cen¢. Minogi wystano do Wiednia zywe w
$wiezych ro$linach lub $nigte w roztworze metakrzemianu sodu (Na2SiOz) lub gliceryny,
albo mieszaniny gliceryny 1 alkoholu. Gdyby nie problem z konserwacja minogow, to z
pewnos$cig handel nimi bylby wowczas nieztym biznesem.

Spirytus i formalina byly jednak niesatysfakcjonujace, poniewaz minogi twardniaty.
Rzekomo lepszym sposobem byto zakonserwowanie ich w roztworze sktadajacym si¢ w 75
ze spirytusu i w % z wody. W ten sposdéb mozna byto je przechowa¢ przez 2 miesiace, a
nawet dtuzej po zmianie roztworu (Anonim 1923g).

Przed rozpoczeciem sezonu polowu glowatki, w pazdzierniku Towarzystwo Rybackie w
Mariborze informowato w prasie, ze wedkarze, ktorzy potrzebuja minogdéw, powinni si¢
zglosi¢ do skarbnika Towarzystwa (Anonim 1931f). Zapewne wigc jaka$ osoba trudnita si¢
potowem minogow specjalnie na potrzeby wedkarzy.

Ze wzgledu na niedobér minogdw (nad Dunajem byly trudno dostepne)
przeprowadzono eksperymenty z r6znymi zamiennikami, ale nic nie bylo w stanie zastgpic¢
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ich idealnie. St. (1910) kupit $wiezego wegorza i skore pocigt na paski; uzyt tez matych
wegorzy, ale te byly jeszcze trudniej dostgpne. Na te przyngty towit glowatki.
Eksperymentowano tez z paskami z flakow wotowych (Stélzle 1909). Probowano
dzdzownic (niektorzy je nawet zalecali, np. Anonim 1925d), ale te czgsto urywaly si¢ juz
w pierwszym rzucie. Probowano jelit z drobiu, paskow ze skory jelenia, szenilu 1 innych
materialow (Tejcka 1934). Heintz (1903), cho¢ nigdy nie lowit na minogi, dziwit sie, ze
fani tej metody nie wpadli jeszcze na pomyst wykorzystania §wiezej lub solonej skory
wegorza, jako prostego zamiennika. Miata ona wszelkie cechy minogéw — zwawe ruchy,
ubarwienie 1 wytrzymato$¢. Stusznie tez zauwazyl, ze glowacica atakuje peczek nie
dlatego, iz jest z minogow, lecz z powodu ruchdéw przynety.

Na rzece Sann w dolnej Styrii popularne byto uzycie salamander (ktore mozna byto
kupi¢ w sklepach zoologicznych), w tym w formie peczka, prawdopodobnie jako
zamiennika trudno dost¢pnych minogoéw. Byly tez znane przez nielicznych wedkarzy w
Gornej Krainie w Stowentii, ktérzy traktowali taka przynete jako sekret (Anonim 1908e).

Wedtug Robidy (1902) jednym peczkiem minogdéw mozna byto towi¢ przez caty dzien,
poniewaz byta to trwata przyneta. Ponadto, gtowatki rzadziej spinaty si¢ z pgczka, niz z
innych przyngt. Najwazniejsze byly ich wabigce ruchy, ktére mozna bylo nasladowac
jelitami z drobiu lub kawatkami skory. Mozna byto uzy¢ dzdzownic, ale te byly nietrwate,
a takze trudne do pozyskania w zimnej porze roku. Gdyby udalo si¢ zrobi¢ sztuczne
przynety z gumy, nasladujace ruchy minogéw, to zapewne zarzucono by potdéw minogami
(prorocze stowa — vide wspotczesne twistery). Wielu wedkarzy z radoscig przyjetoby
odejscie od zmudnych 1 pracochtonnych przynet z minogow.

Nie zawsze byla to jednak trwata przyneta. Na przyktad, Stolzle’owi (1913) gtowatka
zabrata 2 minogi z pgczka, co zdarzato si¢ czasem u matych ryb. W celu dalszego potowu
dotozyt 2 sztuczne minogi. Z kolei Krauss (1933) podat, ze wedkarz znalazt na ptyciznie
minoga urwanego z peczka, ktorego utracit 2-3 tygodnie wczesniej z rybg. Moim zdaniem
byloby to mozliwe w przypadku uzycia zakonserwowanego minoga, poniewaz S$wiezy
raczej uleglby rozpadowi w tak dlugim okresie.

Argus (1910c) stwierdzil, ze glowatka nie zna minogéw, bo te s3 zakopane w mule.
Dlatego to ruch wabi drapieznika. O ile zgadzam si¢ z ostatnig ocena, o tyle nie do konca
prawda jest, ze minogi nie sg zjadane przez glowatki. Na przyktad, w zotadku gltowatki
10,5 kg, ztowionej 14 1 1922 w Dravie, bylo 5 $wiezych ryb, a takze jeden minog
(Kacnereft. 1922). Obecnos¢ minogdw w zotadku ryb drapieznych o tej porze roku jest
rzadkoS$cig, poniewaz przebywajg ukryte w mule (np. pojedyncze osobniki stwierdzitem w
zotadkach szczupakow z Brdy i Wdy — zob. P&L 42).

Argus (1910a), takze stwierdzit, ze gdy glowatka Zeruje, to ztowienie jej nie wymaga
zadnych specjalnych umiejetnosci. W zasadzie jest to prawda w przypadku wszystkich ryb
drapieznych. Problem sprowadza si¢ gtownie do wiedzy — kiedy i gdzie gtowatka Zeruje.
Optaca si¢ wiec zainwestowac w takg wiedze.

Polow na sztuczng muszke

Generalnie dawniej nie towiono glowacic metoda muchowa. Co najwyzej byl to
przytow podczas potowu pstragdéw i lipieni. Ehrenkreutz (1856) stwierdzit, podobnie jak
wczesniej wspomniany Davy (1829), Zze na sztuczng muszke braty tylko mate osobniki. Z
historycznego punktu widzenia warto odnotowaé, ze latem 1887 r. Toma§ Masaryk,
pézniejszy prezydent Czechostowacji, towil na muszke m.in. glowacice w rzece Turiec i
potoku Bystrickim (Ivaska 1948). Kapus (1934) natomiast podat, ze juz w latach 1870-
1893 jego ojciec towit w Stowenii pstragi, lipienie i glowacice na muszke.

Pewien artysta dokonal na Izarze potowu, ktory ,,prawdopodobnie zainteresuje inne
srodowiska”. Ztowil glowatke 23 funty, 112 cm, na pstragowa wedke ze sztuczng muszka i
cienka zytka. Hol trwat godzinge. Wedkarzowi udato si¢ podebrac rybe na stromym brzegu,
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chwytajac ja za skrzela (Anonim 1889b). Nie byt to odosobniony przypadek. Dwoch
wedkarzy zlowilo na muszke 7 glowatek o masie 10-22 funty w Dunaju koto Dillingen
(Anonim 1909b).

Wedlug Heintza (1903) na muszke mozna bylo ztowi¢ glowatke, ale na ogot do 6
funtéw, cho¢ czasem tez do 20 funtéw. Z jego opisu wynika, ze muszki byty duze. Innym
razem (1 X 1906) Heintz ztowil w lller cztery gtowatki - 33 1 27,5 funta na blystki, a 13 i
14,5 funta (fot. 7) na duze muszki szczupakowe, wykonane z
pior pawia (co$ typu Aleksandra) i docigzone, ktorymi towit
metoda spinningowa. Kiedy$ podczas polowu pstragéw w
czasie jetki majowej ztowit glowatke 22 funty, ale uznat, ze to
byt przypadek. Uwazal, ze glowatki lubig co$ konkretnego, a
w przypadki muszki bylby to rozmiar ptaka lub szczura
(Anonim 1906h).

14 VI 1909 Heintz ztowit w rzece Wutach na muszke 10
glowatek o masie do 6,5 funta, a takze 13 kleni o $redniej
masie 0,5 funta. Zeby unikngé zarzutow krytykoéw, ze nie
podaje¢ zadnych dawnych, ,,tajnych” muszek glowacicowych,
wigc przedstawiam tu muszke (ryc. 16), prawdziwego Killera,
na ktora Heintz ztowit te ryby (Marston 1909).

ot. 7. Karl Hintz z gowatkaminoni 16h). “
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Wedtug Schwarza (1909) na muszke towiono tylko latem. Stork (1908a) stwierdzit, ze
w przypadku braku przynety naturalnej $wietnie sprawdzaty mu si¢ duze muszki
szczupakowe. Podobnie uznat Bauer (1908) podajac, ze postep w wykonywaniu przynet na
glowacice sprawil, ze w Bawarii te ryby zostaty bardziej przetrzebione, niz na wodach
,wegierskich” (tj. zapewne na Stowacji 1 w niektorych doptywach srodkowego Dunaju). W
czesei o duzych gtowacicach podatem kilka przypadkow ich potowu na muszke.

Niewedkarskie metody polowu glowacicy

Stosowano tez inne, mniej wyrafinowane, ale skuteczne metody potowu. Oprocz
powszechnych sieci ciggnionych, uzywanych przez rybakow zawodowych,
najwazniejszym narzedziem byt oscien. Oto kilka przyktadow.

W 1844 r. Kotl (1905) widziat jak w rzece Ager flisak uderzyt glowatke oscieniem, ale
mu uciekta. Ryba byla na tarle i ikra wylatywata przez ran¢ po oscieniu. W rzece Miirz w
Styrii kilku ,,sportsmendéw” zauwazylo w glebokim miejscu duzg glowacicg. Aby szybko ja
zabi¢, oddano w jej stron¢ dwa strzaly z karabinu. Ryba jednak nie drgneta. Wtedy jeden
robotnik podszedt do ryby z oscieniem i jg ztowit (Anonim 1872b). W rzece Vrbas w Boéni
i Hercegowinie rolnik ztowil oécieniem gltowatke 32 kg, prawie 1,4 m (Malesi¢ 1912). Jest
to najwigkszy znany osobnik gtowatki ztowiony o$cieniem.

Nie trzeba bylo mie¢ nawet o$cienia z zelaznym ostrzem. W rzece Murze 18-letni
milodzieniec ztowil 31 marca na tarlisku glowatke przy uzyciu kija sosnowego. Najpierw
o$lepit rybe uderzeniem, a nast¢pnie ja zabit (Anonim 1927e).

Lowiono tez na petle. Na przyktad, w rzece Traisen ktusownicy ztowili w ten sposoéb na
tarlisku rybe o masie 22 kg. Nastepnie zakopali rybe, zeby ja pozniej zabraé. Przebywajacy
tam policjanci zauwazyli jednak jak ziemia si¢ ruszata i zywa jeszcze rybe wypuscili do
wody (Anonim 1907e). W Peggau w kanale przy elektrowni na rzece Murze na pgtle
ztowiono duzg gtowatke (Anonim 1912c).

Jagoditsch (1912) podal, ze gdy pewnemu ktusownikowi udato si¢ ztowi¢ zywa samice
na tarle, to przewigzat ling przez pysk i skrzela, wstawil rybe do wody, a nastepnie towit
po kolei przyplywajace samce. Lowienie samcoéw przy uzyciu samicy-wabika réznych
gatunkoéw ryb byto znane w wielu miejscach na §wiecie.

Powszechnie stosowano tez, zwlaszcza po I wojnie, materialy wybuchowe. Wedlug
Jagoditsch (1912) pracownicy budujacy kolej, drogi i regulacje brzegdéw, w tym Cyganie,
czesto towili przy uzyciu dynamitu. Strzelano tez do ryb z broni palnej.

Glowacice mozna tez ztowi¢ bez uzycia jakiegokolwiek narzgdzia. Pewien syn rolnika
ztowil gotymi rgkami glowacice o masie 27 funtdow w rzece Inn koto Au. Ta osoba byta na
tyle uczciwa, ze dostarczyta rybg rybakowi gospodarujacemu na tej wodzie (Anonim
1879d). Nota bene, Zbyszek Kawalec przekazat mi, ze znane mu sg przypadki potowu w
latach 90. XX w. duzych glowatek rgkami w Sanie ponizej Leska. Zdarzalo si¢ to na
ptyciznach podczas dlugotrwatych upatow.

Zerowanie glowacicy

W Dravie ztowiono glowacice¢ o masie co najmniej 58 funtéw, w ktérej zotadku
znaleziono zywa, mioda wydre. Ssakiem zaopiekowal si¢ pewien me¢zczyzna (Anonim
1874).

Przy promie w poblizu Steinbach (na zachdéd od Monachium) znaleziono $nigtg
glowacice¢ o dlugosci =2 m, ktora usitowata potkngé mtodego, kilkudniowego kota, lecz
udlawila si¢ jego duza glowa (Anonim 1911e). Podobnie bylo w Savie migdzy
miejscowosciami Smlednik 1 Medvode, gdzie glowatka 72 cm zakonczyta swoj zywot w
trakcie proby potknigcia pstraga 47 cm (V. K. 1925).

Haid (1914) obserwowal 4 maja kaczki w rzece Murze. Nagle jedna zaczg¢ta mocno
rusza¢ skrzydtami, prébujac unies¢ si¢ z wody, po czym znikneta pod woda 1 juz si¢ wigcej
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nie pokazata. Wyrazil przypuszczenie, ze kaczke mogla zaatakowac gtowatka (lub wydra,
co moim zdaniem jest mato prawdopodobne, poniewaz te ssaki na og6t nie poluja na duze
kaczki). Stolzle (1918) natomiast podat, ze niektérzy uwazaja, iz obecnos$¢ nieduzych
ptakow na wodzie jest oznaka braku glowatki w danym miejscu. Podobny poglad
wyrazono w odniesieniu do szczupaka (Dessborn i in. 2011).

Jest kilka informacji o atakowaniu lipieni. Zdaniem niektérych wedkarzy brak lipieni w
danym miejscu byt wskazéwka obecnosci gtowatki (Anonim 1924e).

Mistrz rzezniczy w Tolz ztowit w gornej Isarze 3 gtowacice w ciggu 3 dni o masie 5, 8 i
12 funtéw. Ta najwicksza miata w zotadku co najmniej 16 ryb, w tym jednofuntowego
lipienia i inne ryby o dlugosci 10-12 cm (Anonim 1901d).

W Ljubljanie pewien wedkarz ujrzat w wodzie lipienia i1 rzucit mu muszke. Ryba od
razu zaatakowata muszke, ale nie zacigta si¢. Wedkarz zmieniat muszki, ale bez skutki.
Przygladat si¢ uwaznie lipieniowi, ktory w pewnym momencie rzucit si¢ do przodu i w
gore, przeskakujac pien powalonego drzewa w wodzie. Za lipieniem, z tg samg predkoscia,
wystrzelita glowacica o dtugosci =1 m, ktora rowniez przeskoczyta pien. Nie wiadomo, jak
si¢ zakonczyla ta akcja, bo ryby znikngty w odmetach (Anonim 1931g).

Jesienig 1934 r. Hartlieb (1936) towil na muszk¢ z mostu w rzece Moll. Przyciat
lipienia 1 postanowitl go podebra¢ z brzegu. Gdy lipien byt pod powierzchnig wody to
zostal zaatakowany przez duza glowatke, ktora zabrata rybeg, urywajac linkg. Mimo
wielokrotnych prob nie udato si¢ skusi¢ glowatki na spinning. Innym razem w listopadzie
zauwazyl przy brzegu lipienia ze $wiezo zdartymi tuskami. Uznal, ze lipien zostat
zaatakowany przez glowatke, ale uszedt z zyciem. Zaczal wiec fowi¢ na spinning w tym
miejscu. Rzeczywiscie byla tam glowatka, ktoéra co chwilg pojawiata si¢ za przyneta, ale
nie brata. Wykonat okoto 50 rzutow, uzywajac czterech réznych przynget, ale bez skutku.
Glowatka nie chciata da¢ swoich sznycli do smazenia.

Takze Malesi¢ (1914) podczas potowu 4 XII 1913 w rzece Zeljeznica koto Sarajewa
ztowit lipienia, ktérego w trakcie holu zaatakowata glowatka i zerwata przypon, ale po
chwili wypuscita lipienia, ktory opadt na dno i lezat na boku. Rybg¢ wigc podebrano. W
pysku lipienia byta druga muszka (innego wedkarza) z przyponem o dtugosci 40 cm.

29 XI 1910 pewien mezczyzna przebywat nad Ljubljanica i ustyszatl donos$ny plusk.
Zobaczyt gtowatke, ktora pogonita duza rybe. Na brzeg wyskoczyt klen =1 kg, ktory zostat
zabrany przez me¢zczyzng¢ na kolacje (C. D—c. 1910). Podobne zdarzenie obserwowat
W.D.G. (1909) - gtowatka ruszyta w pogon za ryba. Byt nig klen na ¢éwier¢ funta, ktory
wyskoczyt na brzeg i lezat jak martwy. Po okoto 2 minutach wedkarz zobaczyt, jak
gltowatka wychylita glowe z wody, jakby szukala na brzegu swojej niedosztej ofiary. W
styczniu zdarzyt si¢ tez inny przypadek. Wedkarz prowadzit przynete, ktora byta juz blisko
brzegu. Nagle co$ nieokre$lonego wyskoczylo z wody i wbito si¢ miedzy kamienie kilka
krokéw od niego. Wedkarz nie miat czasu przyjrzec si¢ temu, bo w tym samym momencie
glowatka wzigta przynete. Po wyjeciu ryby (18 kg) zainteresowatl si¢ tajemnicza istota
miedzy skatami, ktora wciaz si¢ nie uspokoita. Byta to brzana 1,5 kg, ktorg zaatakowata
glowatka. Ze strachu brzana wyskoczyta na brzeg i tam utkneta. Glowatka natomiast data
si¢ ztapa¢ na przynete, ktora pojawila si¢ na jej drodze w tym samym momencie. Podobno
brzana smakowata lepiej niz sznycel ze starej gtowatki (Anonim 1908f).

Z roznych relacji wynika, ze nieraz glowacica wybidrczo atakuje po kolei osobniki
jednego gatunku. Podaje tu kilka takich przyktadéw.

W zotadku glowatki 12 kg, ztowionej w Dunaju, byly 4 jazie o acznej masie =1 kg
(Anonim 1934a). W Bosni Malesi¢ (1918) stwierdzit w zotadku glowatki 8 kg trzy
glowacze i jednego klenia. U dwoch innych glowacic byto to samo.

Na przetomie stycznia i lutego pewien hotelarz kupit gtowatke 6,5 kg, ktora nie zyta od
4 godzin. Gdy rozcigto zotadek, byto w nim 10 sumikoéw kartowatych (Ameiurus
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nebulosus), w tym dwa jeszcze zywe. Umieszczono je w pojemniku z wodg, w ktérym
dalej zyty (Anonim 1932b).

W Savie znaleziono snictg gtowatke ~18-20 kg. Miedzy skrzelami byt migtus 40 cm,
ktory zostatl potknigty od ogona. Migtus byt jeszcze zywy, podczas gdy gltowatka od
dtuzszego czasu byta martwa. W zotadku glowatki bylo jeszcze pie¢ migtusow o dlugosci
30-40 cm, stosunkowo $§wiezych. W notce podano podobny przypadek szczupaka ~18-20
funtow, znalezionego $nigtego 10 I 1928 r. w Karlsruhe. Probowat on potkna¢ migtusa o
masie 1% funta, lecz prawdopodobnie udusit si¢ nim, poniewaz glowa byta w przetyku, a
ogon mi¢tusa wszedt miedzy skrzela (Dr. M. 1928).

W zotadku glowatki 10,4 kg, 98 cm, zlowionej 1 XI 1924 w Ljubljanicy w Zavogljah
byly dwie $swinki po =0,5 kg (Anonim 1925¢). Z kolei w zotadku glowatki 16 kg,
ztowionej 18 XII 1921 w Ljubljanicy w Savo byly dwie brzany po 1 kg (Anonim 1922c).
W zotadku osobnika z rzeki Inn, o masie 34 funty, bylo ponad 8 funtéw brzan (Langford
1909).

Glowatki, podobnie jak inne ryby drapiezne, tez sg kanibalami. Na przyktad, w zotadku
glowatki o masie 19 kg, 1,25 m, zlowionej w Dravie, stwierdzono glowatke ~36-40 cm
(Anonim 19131). Czasem glowatka moze zjes¢ tez duzo ikry pstraga (D. 1914).

W Zoladku glowacicy o masie 39 funtdéw, zlowionej w Dunaju koto Ulm, rzekomo
znaleziono ztotg obraczke z symbolami A.L., a sprzedawca ryby bezskutecznie domagat
si¢ zwrotu tego cennego przedmiotu (Anonim 1897b). Z kolei w KorotanSicy niedaleko
Orehka rybacy ztowili glowatke 8 kg. W zotadku podobno byt duzy brylant, ktory zaginat
od dnia zatonigcia ,,Titanica”. Rybacy podobno walczyli miedzy sobg o brylant (Anonim
1912d).

Przeanalizowalem tysigce zoladkéw ryb, w tym kilku glowacic, lecz dotychczas
najcenniejszymi znalezionymi artefaktami byto kilka sztucznych muszek. Literatura jednak
obfituje w rdzne relacje o rzekomo znalezionej bizuterii w zotadkach ryb (Cios 2020), co
tylko moze by¢ natchnieniem dla mnie, by kontynuowa¢ badania. Moze znajd¢ skarb.

Introdukcja glowacicy w Wielkiej Brytanii
Inicjatywa introdukcji glowacicy w Anglii wyszlta ze strony Stowarzyszenia

Lososiowego Tamizy (Thames Salmon Association). 18 IV 1905 F. P6lzl, znany hodowca
ryb tososiowatych w Austrii, zabral ze sobg 20 tys. ikry gtowatki, zapakowanej w lodzie, 1
wyruszyt do Anglii. Urzednicy celni w Bawarii przepuscili go bez problemu, ale ci
angielscy w Queensborough probowali zmusi¢ go oplacenia cta. Uznali bowiem, ze
przewozit kawior. Szcze$liwym zbiegiem okolicznosci inny pasazer wyjasnit celnikom
istote przesyiki, ktorzy zrozumieli swoj btad. Po 40 godzinach calej podrozy ikra w
dobrym stanie dotarta do wylegarni Williama Gilbeya w Uxbridge (Amphlett 1905, L. C.
1907). Rados¢ z przybycia nowego gatunku ryb lososiowatych byta tak wielka, zZe
poruszyta nawet serce poety (F. W. D. 1905):

Hail to thee, Huchen! may our Isis’ deeps

A welcome give unto thy silvery leaps;

And pike and barbel, miller’s-thumbs and bream

Salute thee, noble alien, in our stream:

For thou dost bring credentials to our port

Vised by great ambassadors of sport.

Long mayst thou thrive from Teddington to Thame,

And prove to Englishmen thy Danube fame.
W moim przektadzie brzmi to:

Chwata ci, glowatko! niech naszej Izydy nurt gteboki

Wita serdecznie twoje srebrne skoki;

A szczupaki 1 brzany, glowacze i leszcze

Pozdrawiajg cie w potoku, szlachetny cudzoziemcze:
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Bo ty przynosisz chwate do naszego portu
Zaplanowang przez wielkich ambasadoréw sportu.
Obys dtugo od Tamizy do Teddington sie ptawita,
I Anglikom swoje naddunajskie korzenie stawita.

Wyleg pojawit si¢ na poczatku maja. Pierwsze zarybienie Tamizy odbyto si¢ 13 V 1905
w Hedsor, a drugie 31 X 1905 w Taplow Court. Cz¢$¢ materiatu zachowano w hodowli. 20
I 1906 Gilbey umiescit narybek glowatki w akwariach w ogrodzie zoologicznym w
Londynie (Anonim 1906ij).

W rzece towiono pojedyncze, ale mate osobniki. Uznano, ze przyrastaly dobrze,
obwieszczajgc sukces introdukcji (Anonim 1906jk, Marston 1906). W 1910 r. odnotowano
obecno$¢ duzych osobnikéow po =3 kg w potoku tarliskowym. Gilbey zlowit 3 samice,
ktore wytart, a wyleg miat si¢ dobrze (P6lzl 1910). Nie udato mi si¢ dotrze¢ do materiatdéw
opisujacych dalsze dzieje tego eksperymentu.

Uwage zwraca ocena Polzla, ze przyczyng wczesniejszych porazek z introdukcja
glowatki do Anglii bylo karmienie ich sztucznym (a nie zywym) pokarmem (L. C. 1907).
Nie wykluczam wigc, ze wczesniej byty juz jakie§ proby introdukcji w Anglii, ale
zakonczone porazka.

Glowacica i inne ichtiofagi

Wedhug prof. Jégera byt zwigzek miedzy glowacica 1 czapla. Stwierdzil, Zze nawet
najedzona glowacica rzekomo nie moze powstrzymaé si¢ od atakowania ryb
przeplywajacych obok jej stanowiska. Zranione ryby splywaja wtedy, wraz z woda. Czapla
doskonale o tym wie i czesto stoi ponizej miejsca, w ktorym jest glowacica, a gdzie woda
wyplywa na plytki brzeg. Przy niewielkim wysiltku zbiera poranione przez gtowacice ryby
(HeB 1885). Nie stwierdzitem jeszcze takiego zjawiska. Znane sg mi natomiast relacje
wedkarzy, ktorzy obserwowali splywajace lipienie poranione przez tososia podczas
wedrowki na tarto (ale toso$ w rzekach nie zjada atakowanych ryb).

Interesujacy jest nastgpujacy fragment dyskusji podczas dni rybackich w
Friedrichshafen. Gdy omawiano region Dunaju, to skarzono si¢, ze rzad Bawarii uznat
glowacice w rzece Iller za wolng od ptakow, gdy tylko osiggnie mase 7 kg. Decydujaca
powinna by¢ dlugos$¢, a nie waga (Bei Besprechung des Donaugebietes wurde dariiber
geklagt, dass in der Iller der Huchen von der bayrischen Regierung vogelftrei erklért werde,
sobald er ein Gewicht von 7 kg erreicht hat. Das MaB, nicht das Gewicht soll maBBgebend
sein) (Anonim 1892c). Nie bardzo rozumiem kontekstu tej wypowiedzi, z uwagi na brak
innych informacji. Chyba chodzi o to, ze glowacice o masie >7 kg nie sg juz podatne na
presj¢ ze strony ptakéw drapieznych. Ale o co chodzi w zdaniu z miara?

Glowacice nalezg do najwigkszych ofiar wydr. W trakcie I wojny nad Sava wydry si¢
rozmnozyly z uwagi na przejSciowe zmniejszenie zainteresowania szkodnikami rybackimi.
Zaraz po wojnie Jagoditsch (1920) ztowit glowatke 10,4 kg, 109 cm, bedaca w stabej
kondycji, ktora miata rang¢ zadang przez wydre migdzy ptetwa ttuszczowa i ogonem; innym
razem na brzegu znalazt gtowatke, czesciowo zjedzong przez wydre. W grudniu 1922 r.
pewien rybak z okolic Kresnicy nad Sava znalazt glowatke =10 kg, ktéra zostata w czesci
zjedzona przez wydr¢ (Anonim 1923h). Z tych relacji wynika, ze glowatki s3
najwiekszymi ofiarami wydr, cho¢ znam przypadek podobnej wielko$ci szczupaka
zaatakowanego przez wydre.

Niecodzienne huchotki

Glowacice niekoniecznie nalezy lowi¢ w rzece. W 1852 r. po powodzi na Dunaju w
jednej z wiez twierdzy, ktorej czes¢ znajdowala si¢ pod woda, znaleziono glowacicg o
masie 8 funtéw, ktora stata si¢ mile widziang zdobycza straznika (Anonim 1852). Podobne
przypadki ,,potowu” ryb (m.in. jesiotréw 1 szczupakow) w domach i na ulicach podczas
powodzi i po niej zdarzaty si¢ tez w Polsce.
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1 IT1 1901 znany wedkarz, dr Karl Heintz z Monachium, ztowit w jednym rzucie w rzece
Iller, migdzy Immenstadt i Kempten, dwie glowatki o masie 9,5 1 5,5 funtéw, ktore
jednoczesnie zaatakowaly t¢ samg przynete (ukleje 12 cm, zakonserwowang w formalnie).
Jedna ryba ztapata przednig kotwice, a druga tylng (Anonim 1901e). Robida (1902, 113)
opisat podobny przypadek w Stowenii sprzed kilku lat — wedkarz ztowit dwie glowatki na
raz, kazda po okoto 10 kg, na peczek minogéw. Tak to jest, gdy w rzece jest za duzo ryb.
Inny wedkarz holowal glowatke 16 kg. Gdy byta bliska brzegu inna duza glowatka
podplyneta i cheiala zabraé¢ przynete w pysku, ale zadna kotwiczka nie wystawata, wiec
ryba nie zaczepita si¢ (Anonim 1913h).

W.D.G. (1909) lowigc w Dunaju na spinning poczul, ze co$ ,,puknelo” w jego przynete.
Po jej wyciagnieciu stwierdzil, ze zahaczyla o inng przynete (martwa rybe z haczykami).
Lowiacy z nim kolega stwierdzit, ze wtasnie ja stracit kilkaset metrow wyzej. Matematycy
mogg sprobowac obliczy¢ prawdopodobienstwo zahaczenia urwanej przynety w tak duzej
rzece jak Dunaj.

W Dravie koto Ptuj pewien wedkarz ztowit duza glowatke. W jej pysku zauwazyt
haczyk, ktory rozpoznat jako wlasny. Tydzien wcze$niej na tym odcinku ryba zerwata mu
zestaw (Anonim 1924g).

W styczniu wedkarz towil w Dunaju, gdy temperatura powietrza wynosita -18°C.
Poczatkowo ryba walczyla przy powierzchni wody, ale pdzniej przestata i mozna jg bylo
podebra¢ bez problemu. Okazato sig, ze ryba byta pokryta lodem, co nastgpito w trakcie jej
szamotania si¢ przy powierzchni wody, wigc nie mogta si¢ porusza¢ (A.R. 1914).

Zima glowatka, na swoje nieszczeScie, w jaki§ sposob dostata si¢ pomigdzy duze
kawaltki lodu przy brzegu, co chwile poruszane przez wodg, z ktorych obje¢ nie byla juz w
stanie si¢ wyswobodzi¢. Szamotanie si¢ duzej ryby przyciagneto uwage kilku chtopcow w
poblizu, a ich krzyki zauwazyl pracownik tartaku, ktory ukrocit meki ryby. Glowacica
miata mas¢ 18 kg i dtugosé 115 cm (Jagoditsch 1925).

W Mariborze w poblizu miejsca o nazwie Male Benetke (Mata Wenecja) przez kilka
dni grasowata duza gtowacica, gonigc ryby. Dzialo si¢ to w poblizu gospody, wigc goscie
mieli niezta rozrywke. Wkrotce zainteresowali si¢ tym wedkarze (niektorzy nawet
wykupili na te¢ okazj¢ licencje) i rozpoczeli prawdziwe oblezenie okolicy gospody. Ryba
byta jednak ostrozna i nawet najbardziej doswiadczeni towcy nie byli w stanie jej skusic.
Dla Matej Wenecji glowacica stata si¢ prawdziwg atrakcja, gdyz przyciagata wielu nowych
klientow, a wszystkie okna gospody zajmowali we¢dkarze. Poniewaz wedkarze odstraszyli
wszystkie ryby, ktore $cigata gtowacica, wiec i w koncu ona miata juz dosé¢ zgietku i udata
si¢ na inne fowisko (Anonim 1933e).

Jagoditsch (1920) opisat, jak glowatka w trakcie ataku zapedzita si¢ migdzy praczki na
brzegu, powodujac zgielk wsréd kobiet. Zona rybaka szybko skoczyla na glowatke i
zarzucita na nig spodnice, niczym sie¢ narzutke. Ztowienie gtowacicy w ten sposob stato
si¢ zrodlem pikantnych komentarzy 1 dowcipow.

Inne relacje

Ehrenkreutz (1856) podat, ze glowacica ma zwyczaj leze¢ na dnie rzeki. Wowczas
wiosng jest atakowana przez pijawki. Jest ich tak duzo, zwlaszcza na skrzelach, ze
utrudniajg rybie oddychanie. Glowatka wiec plynie na bystrza, gdzie stara si¢ pozbyc
pasozytow, czesto zdzierajac sobie pletwe ogonowa. Podobnie Zeiller (1873) podat, ze w
zimie glowatka podaza za biata rybg w glebokie miejsca ze spokojng woda, w ktorych
zostaje zaatakowana przez pijawki; gdy sie¢ robi cieplej, to zrzuca pijawki na bystrzynach.
Obie relacje dotyczg pijawki Piscicola respirans (= Cystobranchus respirans) pospolitej
takze w naszych rzekach gorskich, zwtaszcza Dunajcu. Jednak wspomniane informacje
biologiczne nie sg Sciste, poniewaz pijawka pojawia si¢ w marcu i kwietniu, szybko ro$nie,
a w czerwcu sktada jaja w kokonach i ginie. Scieranie ogona jest skutkiem budowy
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gniazda. Godne odnotowania jest jednak zwracanie uwagi na t¢ pijawke przez wedkarzy,
bowiem zostala opisana naukowo dopiero w 1850 r. przez Franza Hermanna Troschela na
podstawie osobnikow stwierdzonych na brzanie na targu w Bonn. Jest to kolejny przyktad
(po jetkach) lepszej wiedzy o bezkregowcach wodnych przez dawnych wedkarzy i
rybakow, niz naukowcow.

Pewien mieszkaniec Braunau ztowil glowacicg o masie 24 funty. Dowiedzial si¢ o tym
mistrz kowalstwa 1 zaproponowat, ze zje calg ryb¢ od godziny 8:00 do 12:00. Zaktad zostat
przyjety. Kowal zaczat prace o godzinie 4 rano, a pierwszy kawatek ryby zjadt o 9.00.
Kontynuowat jedzenie do godziny 18.00, ale przestat jes¢, gdy pozostalo mu jeszcze okoto
14 funtow. Przegrat zaktad i musial ponies$¢ takze koszt przygotowanej ryby (Anonim
1912e).

Frozzler (1931) podat, ze od pewnego czasu w Wiedniu ze skory glowacicy, ktora byta
wodoodporna i ciepta, wyrabiano roézne eleganckie torebki, portfele, a nawet buty dla
kobiet. Uznal, ze zabijanie glowacic dla takich celow przemystowych stato si¢ jednym z
wazniejszych powodow spadku populacji tej ryby. Wkrotce potem na tamach angielskiej
Fishing Gazette pojawily si¢ informacje o takich wyrobach ze skory. W slad za tym do
Wiednia zaczety naptywaé zamowienia zainteresowanych kupcow (E.K.-K. 1931). Anglicy
jednak nie zauwazyli, ze pierwotna informacja ukazata si¢ w numerze OFZ, ktory ukazat
sie¢ 1 kwietnia. W ten oto sposob zwrot ,poisSon d’avril” nabral nowego znaczenia
glowacicowego.

Na szczegolng uwage zashuguje zasygnalizowanie nowego gatunku glowacicy
»rogatej”, zyjace] w Alpach. Opublikowano nawet zdj¢cie tej rzadkiej ryby (fot. 8).

Fot. 8. Glowacica alpejska Hucho alpestris cornutus (Lang 1931).

Juz F. (1905) stwierdzit, ze warto$¢ sportowa glowacicy jest znacznie wigksza, niz
kulinarna. Podobnie Munda (1924) uznal, ze warto$¢ ekonomiczna glowacicy nie polega
na migsie ryby, ale na krolewskiej rozrywce, jaka oferuje sportowy potow. Jesli w wodach
bedzie duzo glowatek, to przyciagng spragnionych sportu obcokrajowcoéw i znaczaco
pomoga zwigkszy¢ ruch zagraniczny. Szkoda, ze w Polsce takie podejscie do wedkarstwa
nie znajduje zrozumienia i nadal bardziej oplaca si¢ niszczy¢ srodowisko, niz je chronic.

Warto tez odnotowac¢ jedno polonicum. Fritz Skowronnek, Mazur i autor ksigzek 1
artykuldw po niemiecku, w tym dotyczacych ryb, opublikowatl rysunek z gtowacica (ryc.
17). Sadzac z wielkosci rzeki zapewne inspiracjag byt Dunaj, nad ktorym byl w czasie
jednej z jego podrozy.
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Landung ecined Pudens.
Ryc. 17. ,,Podebranie gtowacicy” (Skowronnek 1903).

Uwagi koncowe

Przedstawione informacje ukazuja rozne aspekty relacji miedzy glowacica i
cztowiekiem, a takze innymi zwierzetami. Osigganie duzego wymiaru, drapieznictwo i
wysokie walory konsumpcyjne byly gléwnymi cechami, sprawiajagcymi, ze od
najdawniejszych czasow gtowacica byla w sferze zainteresowania ludzi.

Zwracaja uwage odniesienia do potowu glowacicy przez kobiety. O ile dobrze znany
jest fakt polowu ryb przez dawne damy, co oddaja liczne dwczesne zdjecia (w tym
widokowki) z Europy z potowem przy uzyciu splawika, o tyle za niecodzienny nalezy
uznaé potow tak duzych ryb, w dodatku drapieznych i w trudnych warunkach rzecznych.
Rozumiem, ze te damy byly gltownie przedstawicielkami najwyzszych sfer, z zasady
towarzyszgce mgzowi. Tym niemniej, chapeau bas tym dzielnym kobietom.

Korzenie niektorych wspotczesnych technik potowu siggaja daleko w przesztosé¢, np.
wykorzystanie indykatora juz ponad 150 lat temu, polow glowatki na woblery juz w latach
20. Podobnie zwracanie uwagi na wysoka $miertelno$¢ ryb lowionych przyneta naturalng
(ryba) 1 duzym haczykiem mozna uzna¢ za oznake¢ rosnagcej Swiadomosci troski o rybostan
i prekursora koncepcji typu C&R.

Pomimo dominacji metody spinningowej w potowie glowatki, to jednak potoéw na
muszke mial pewne znaczenie. Zwracaja uwage zwlaszcza nawigzania do polowu przy
uzyciu nieduzych przynet, cho¢ jest niewiele informacji na ich temat. Obecnie trudno mi
oceni¢, na ile potow glowacic na muszke w Sanie ma glgbsze korzenie historyczne w
dorzeczu Dunaju.

Odbieranie ofiary drugiemu drapieznikowi (dotyczy to wielu gatunkéw zwierzat)
okresla si¢ terminem kleptopasozytnictwo. Wyzej podane przypadki, w tym pojawianie si¢
ryb ,,parami” (interpretowane przez wedkarzy, jako towarzyszenie lub odprowadzanie
osobnikdw zyjacych razem), moze by¢ raczej oznakg kleptopasozytnictwa. Nie
wykluczam, ze moze by¢ ono dobrze rozwinicte u glowatek. Poniewaz tego typu
zdarzenia, dotyczace duzych osobnikéw, moga by¢ obserwowane jedynie przez wedkarzy,
wiec zachecam wszystkich do zwracania na nie szczegdlnej uwagi.

Szereg informacji znad dorzecza Dunaju posrednio lub bezposrednio odnosi si¢ do
sytuacji w Polsce. Dobrym przyktadem jest dyskusja na temat rzekomej szkodliwosci
glowatki, ktora w gldéwnej mierze wynikata z niewiedzy i braku badan ichtiologicznych.
Odnosze wrazenie, ze krytyczne gltosy wobec glowacicy nasilaly si¢ po spadku populacji
wszystkich gatunkow ryb z powodu zmian w $rodowisku, spowodowanych przez
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cztowieka. Szukano kozta ofiarnego i1 glowacica byla wygodnym pretekstem, zwtaszcza
dla osob, ktore nie towily lub nie potrafily jej ztowi¢, tym bardziej, ze z zasady niewiele
0s0b jg towito, gldwnie za sprawg trudnych warunkow jesienno-zimowych.

Na zakonczenie, parafrazujac stowa pewnej znanej piosenki, rzektbym, ze ,,glowatka
ma co$, co lubi¢”. I chyba to nie jest tylko moj poglad.
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O LIPIENIACH WDY. Cz. V

Wda jest jedng z wod, na ktorych najwczesniej zaczalem prowadzi¢ badania, a takze z
ktérych zebratem jeden z naliczniejszych materiatow. W latach 1985-2017 bylo to razem
288 lipieni (tab. 1), a stosowne dane wczesniej opublikowatem. Celem tego artykutu jest
przedstawienie nowszego materiatu, a takze podsumowanie dotychczasowych wynikow.
Tym bardziej, ze w nadchodzacych latach nie przewiduj¢ zebrania liczniejszego materiatu
z tej rzeki.

Zwracam uwage, ze analiza materialu zebranego w kolejnych latach w zblizonym
okresie, na tym samym odcinku rzeki, nie jest zbednym powieleniem badan. Odmienne
warunki hydro-meteorologiczne w réznych latach pozwalaja wiasnie lepiej poznaé
zachowanie si¢ ryb w tym czasie, a zwlaszcza sposob reagowania na ich zmiang.

Tabela 1. Lipienie z Wdy zebrane w latach 1985-2017.

Data Liczba ryb Odcinek Wdy Zrodlo
26-29 1X 1985 27 Stara Rzeka Cios (1992)
6 VI1I1 1988 6 Stara Rzeka
9 X'1988 38 Stara Rzeka
23-24 X 1993 34 Btedno - Stara Rzeka P&L 6 (1994)
29 X 1994 35 Kasparus - Tlen P&L 17 (1997)
28 X 1995 20 Kasparus - Tlen
11-12 X1 2011 13 Mtynki — Bledno P&L 53 (2016)
9 X12012 11 Miynki — Bledno P&L 58 (2018)
9 X12013 5 Mtiynki — Bledno
7-11 X1 2014 27 Czarna Woda — Btedno P&L 53 (2016)
6-9 X1 2015 30 Czarna Woda — Btedno
11-13 X1 2016 17 Mtynki - Bledno P&L 58 (2018)
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10-12 X1 2017 25 Woijtal - Bledno
Razem 288

Material z lat 2018-2021

W tym okresie do analizy mialem zotadki 6 ryb, zlowionych w nastepujacych
odcinkach i warunkach:

e 8-9 XI 2018 byty trzy ryby (31, 36 1 40 cm), ztowione koto Czarnej] Wody. Pogoda byta
dobra, a poziom wody $redni, czyli normalny o tej porze roku.

e 10 XI 2019 byta jedna ryba (35 cm), ztowiona powyzej Mtynek. Warunki potowu byty
typowe ($redni poziom wody, pochmurno, temperatura powietrza 5°C).

e 13 Xl 2021 byty dwie ryby (36,5 1 39,6 cm), zlowione powyzej Miynek. Warunki
polowu byly typowe ($redni poziom wody, pochmurno z przejasnieniami, temperatura
powietrza 5°C).

W tabeli 2 jest przedstawiona zawarto$¢ zotadkow tych 6 lipieni. Uwage zwracajg trzy
elementy.

1. Relatywnie duza liczba larw jetki Ephemera danica na odcinku powyzej Czarnej Wody.
Wszystkie owady byty jednak w Zotadku jednego lipienia.

2. Duza liczba (65) larw chruscika Silo nigricornis, ale tez w zotadku jednej ryby z
odcinka powyzej Czarnej Wody.

3. Ogromna liczba larw meszek w zotadku jednej ryby. Nie liczylem ich, poniewaz byly
pobrane wraz z ro$linami wodnymi, na ktorych przebywaty.

Lipien o dtugosci 39,6 cm byt wyjatkowy. Zerowal powierzchniowo i zostat ztowiony
na suchg muszke (po kilku nieudanych préobach jej pochwycenia). Jednakze obie boczne
strony pyska byly rozerwane (w zargonie wedkarskim ryba byla ,,usmiechnieta”), w wyniku
wcezesniejszych kontaktow z haczykami. Byl tez w stosunkowo stabej kondycji. Z tych
powoddéw postanowitem go zatrzymac¢ 1 przeanalizowac. Rzeczywiscie lipien miat
trudnosci z pobieraniem pokarmu. W jego zotadku byla relatywnie nieduza liczba
organizméw (99).

Z zasady, im wigkszy jest lipief, tym wiecej ofiar jest w Zzotadku, ktory zwigksza si¢ w
miar¢ wzrostu ryby. Ponadto, czesto pokarm ma coraz wigksze wymiary, bo ryba ma
wigkszy pysk 1 przetyk. W przypadku Zerowania na nieduzych bezkregowcach (np.
larwach B. subnubilus, jetkach, muchowkach itp.) tych ofiar powinno by¢ znacznie wigcej,
bo ok. 150-250. Nadmieni¢, ze okoto 100 m od miejsca potowu tego lipienia zostata
ztowiona ryba o dtugosci 36,5 cm, ktdéra byta w dobrej kondycji, miata normalny pysk, a w
jej zotadku stwierdzitem 267 ofiar.

Cho¢ z zasady unikam wyciggania wnioskow z danych dotyczacych jednej ryby, to
jednak ten przypadek zastuguje na uwage. W tabeli 3 zebralem dane z lat 1988-2017
dotyczace $redniej liczby ofiar w zotadkach ryb ztowionych we Wdzie (pomijam dane z
1985 r. 1 VIII 1988 r., poniewaz wtedy nie liczytem szczegdtowo zawartosci zotadkow,
lecz tylko cze$¢, w dodatku bez mikroskopu). Wigkszo$¢ tych ryb byta w przedziale 32-36
cm, a osobniki okoto 40 cm byly rzadkie. Wida¢ tu wyraznie odwrotng korelacje miedzy
srednig liczbg ofiar 1 czysto$cig wody, a takze warunkami w rzece (im wigcej jest
zawiesiny w wodzie, tym mniej pokarmu jest w zotadku lipieni), co jest zauwazalne tez na
innych rzekach. W 2017 r., kiedy byl wyjatkowo wysoki poziom wody (prawie 30 cm
ponad normalny stan) i byla ona me¢tna, $rednia liczba ofiar wynosita tylko 75. W 1995 r.
rowniez byt wysoki poziom wody (ale nie tak bardzo jak w 2017 r.) i ta liczba wynosita
97. Kolejna liczba (114) przypada na okres silnych wiatrow 1 licznych lisci w wodzie,
utrudniajgcych zerowanie. W pozostatych okresach warunki byly w miar¢ normalne.
Ponadto, z zasady mniejsza liczba ofiar koreluje z pobieraniem tych o wigkszych
wymiarach. Na przyktad w 1995 r. bylo 49 larw wazek i 6 rakow, w 2014 r. — 45 larw
wazek 1 1 rak, a w 2015 r. — 32 larwy wazek.
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Jednoczesnie zwracam uwage, ze ryby ztowione powyzej Czarnej Wody majg mniej
pokarmu, niz te pochodzace z odcinka na terenie Boréw Turocholskich. Wynika to z
innego charakteru rzeki i zwigzanej z tym dost¢gpnosci bezkregowcow.

Tabela 2. Zawartos$¢ zotagdkow 6 lipieni ztowionych we Wdzie w latach 2018-2021 (skroty:
| — larwa, d — domek chruscika, p — poczwarka, s — subimago, im — imago).
8-9 X12018 10 X1 2019 13 X1 2021
Liczba ryb: 2 1 1 1 1
Dhugos$¢ ryby (cm): 36,5 39,6
Chruscik
Hydropsychidae | 1
Brachycentrus subnubilus | 24 14 206 79
Lasiocephala basalis | + dV) 3
Silo nigricornis | 65
Limnephilidae | 1
n. det. d 1
Jetki
Baetidae | 1
Baetidae s 8
Heptagenia | 1
Ephemera danica | 11
Muchowki
Chironomidae | 2
Simuliidae | 2 XXX 46
Simuliidae p 1
Atherix ibis | 2 1
Limoniidae | 3
Widelnice
L. fusca im &
L. fuscaim @ 2
Calopteryx splendens | 2
Aphelocheirus aestivalis 2 1 3
Chrzaszcze
Coleoptera | 1
Orectochilus villosus | 1
Slimaki
Ancylus fluviatilis 4
Potamopyrgus jenkinsi 1
n. det. 1
Gammarus
Bezkregowce ladowe
Heteroptera
Diptera im
Araneae
Razem 94 XXX 3
Srednia liczba ofiar/1 rybe 47 3

oo

=
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-

267 99
267 99
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Tabela 3. Srednia liczba ofiar w zotadkach lipieni z Wdy w latach 1988-2017.

1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Liczba ryb 38 34 35 20 13 11 5 27 30 17 25

Srednia liczba ofiar | 121 | 144 | 130 | 97 | 159 | 263 | 178 | 116 | 114 | 161 | 75
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Obecnos¢ tylko 99 ofiar i niska kondycja ryby sa wigc silng sugestia, ze rozerwanie
pyska mogto mie¢ ujemny wplyw na zerowanie i wzrost lipienia, a by¢ moze nawet rozrod.
Zasada No-Kill moze wigc mie¢ ujemnie skutki dla ryb (nie wszystko jest ztotem, co si¢
swieci), zwlaszcza tych zilowionych wielokrotnie. Ten czynnik dotychczas nie byt
podnoszony w znanych mi pracach poswigconych badaniom nad No Kill, ktére z zasady
ograniczajg si¢ do przezywalnosci ryb po jedno-, dwu- lub co najwyzej trzykrotnym
ztowieniu. Wiaze si¢ to z trudno$cig znalezienia wielokrotnie poktutych ryb w warunkach
naturalnych, w tym, z uszkodzonym pyskiem, a takze odpowiedniej populacji kontrolne;.

Na wielu wodach No Kill moze by¢ juz niewystarczajagcym rozwigzaniem chronigcym
ryby, poniewaz nie zabezpiecza przed dazeniem wedkarzy do potowu maksymalnej liczby
ryb, bez wzgledu na skutki takiego postgpowania ($miertelno$¢ ryb moze by¢ czasem
poréwnywalna do tej w warunkach zabierania ryb). W tej sytuacji konieczne jest podjgcie
dziatah na rzecz ochrony ryb poprzez zmniejszenie presji wedkarskiej, np. regulujac liczbe
wydanych licencji (co juz ma miejsce na niektorych wodach, np. na Pastece) lub
podnoszac ich ceng (np. na OS na Sanie). W przypadku braku akceptacji spotecznej dla
takich dziatan na rzecz ograniczenia we¢dkowania, to mozna wprowadzi¢ bardziej
demokratyczne formy, zmuszajace wedkarzy do wykazywania wigkszej sztuki
wedkarskiej, np. poprzez zakaz brodzenia lub nakaz uzywania jednej muszki. Nalezy tez
doprowadzi¢ do przyjecia przepisow respektujacych definicje metody muchowej, opartej o
zasadg, ze silg no$ng przynety jest sznur (metoda zytkowa jest z nig sprzeczna, bo w
praktyce jest metoda spinningowa z wykorzystaniem sztucznych muszek). Nalezy tez
zniecheca¢ wedkarzy do polowu ryb niewymiarowych lub nieco ponad wymiar, CO jest
powszechne na wodach No-Kill. Lowigc je wedkarze sami podcinajg sobie gataz, na ktorej
siedza. Zwracam tez uwagg, ze doprowadzenie ryb do trwalego kalectwa, zgodnie z zasada
No-Kill, moze by¢ uznane przez prawnikéw za dziatanie niezgodne z ustawg o ochronie
zwierzat z 21 VII 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 111, poz. 724). W szczegdlnosci chodzi o
nastgpujace zapisy w ustawie:

Art. 6.1a. Zabrania si¢ zng¢cania nad zwierzgtami.
2. Przez znegcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegolnosci:

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem
zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r.;

3) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat chorych, a

takze zbyt mlodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnos$ci, ktorych wykonywanie
moze spowodowac bdl;
Art. 15. 1. Warunki wystepow, treningdw 1 tresury oraz metody postgpowania ze
zwierzgtami wykorzystywanymi do celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych nie moga zagraza¢ ich zyciu i zdrowiu ani powodowaé
cierpienia.

Do tego dochodza przypadki $mierci ryby zwigzane z obecnoscia przyngty w pysku.
Takie zdarzenie dotyczace glowacicy podatem wczesniej (Cios 2018, 207).

Uwagi na temat roli niektérych organizmow jako pokarmu lipieni w latach 1988-2021
Podaje tu syntetyczne wyniki odzywiania si¢ lipieni w okresie jesiennym, tj. od

pierwszej potowy wrzesnia do potowy listopada (tab. 4). Jednak az 86% materiatu

pochodzi z okresu od 23 X do 13 XI.

1. W jesiennym pokarmie lipieni dominujg larwy chruscika B. subnubilus, stanowiac

55,3% wszystkich ofiar. W niektérych okresach ich rola byta znacznie wyzsza, np. 88%

pokarmu w latach 2012 i 2013, a u pojedynczych ryb ponad 90%. Larwy sa fatwo
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dostepne, ale niezbyt korzystnym pokarmem od strony energetycznej, poniewaz
niestrawialne domki wypehniaja znaczna cz¢$¢ zotadka.

2. Drugim najwazniejszym organizmem sg larwy meszek (Simuliidae) - 11,7% wszystkich
ofiar. Jednakze meszki na og6l pojawity sie¢ we wczesnym materiale (wrzesien i 23 X).
Zapewne wynika to z cyklu zyciowego tych owadow, tj. wylot imagines konczy si¢ w
pazdzierniku i w wodzie s3 glownie niewielkie larwy, nie bedace przedmiotem wigkszego
zainteresowania ze strony ryb. Pozniej w zotadkach pojedynczych ryb moze by¢ duzo
larw, ale pobieranych wraz z roslinami, na ktorych przebywaja.

3. Trzecim najwazniejszym organizmem s3 nieduze je¢tki z rodziny Baetidae. Cho¢ w
catlym materiale subimagines stanowity 11,4%, to ich szczeg6lna rola przypadata na druga
polowe pazdziernika, kiedy byt wylot. W 1994 r. stanowity 55,4% wszystkich ofiar, a w
1993 r. 20%. Rowniez w przypadku tych jetek jest to zwigzane z ich cyklem zyciowym, tj.
wylot wiekszo$ci osobnikow konczy si¢ w drugiej potowie pazdziernika. Nawet w trakcie
intensywnego wylotu liczba larw tych jetek byta nieduza (w 1994 r. liczba larw do
subimagines wynosita 94+2523, a w 1993 r. 75+1419). Jest to wyjatkowo matla liczba,
poniewaz moje doswiadczenie z innych wod z Polski i Szwecji wskazuje, ze w okresie
wylotu jetek z rodziny Baetidae ryby moga intensywnie zerowacé na ich larwach.

Tabela 4. Dane o wybranych ofiarach lipieni z Wdy w latach 1988-2021 (skroty: 1 — larwa,
s — subimago, im — imago).

1988 | 1993 | 1994 | 1995 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018/21 | Razem | %
Wodne 4564 | 6868 | 4461 | 1906 | 2061 | 2897 | 889 | 3133 | 3412 | 1467 | 1839 488 33985 | 98
Ladowe 50 237 90 120 11 8 16 143 25 4 704 2
Razem 4614 | 7105 | 4551 | 2026 | 2072 | 2897 | 889 | 3141 | 3428 | 1610 | 1864 492 34689 | 100
B. subnubilus | 2720 | 2443 | 961 | 1362 | 1669 | 2541 | 779 | 2415 | 2516 | 613 | 850 299 19168 | 55,3
Simuliidae | 1145 | 2209 7 4 51 1 9 122 | 439 34 48 4069 | 11,7
Baetidae | 8 75 94 4 10 1 2 9 1 1 1 206
Baetidae s 1419 | 2523 5 13 8 3968 | 114
Gammaridae 119 | 156 | 143 85 151 51 11 125 | 269 | 225 | 141 13 1489 4,3
A. aestivalis 144 | 195 | 135 75 8 7 8 45 43 19 23 6 708 2
Hydropsychidae | | 243 | 116 | 126 51 20 15 6 22 47 10 41 1 698 2
Calopteryx | 14 29 146 21 4 1 29 16 16 5 2 283
L. fusca im 5 9 26 11 51 (1,1)
L. fuscaim & 69 11 18 56 8 162
L. fusca im @ 2 42 44 66 19 2 175
F. limosus 3 16 6 1 3 2 31
Heteroptera 139 4 6 6 3 3 118 1 1 281
Lepidoptera 1 65 53 74 1 1 6 201
Vespidae 29 1 30

4. Czwartym organizmem sg kietze (prawdopodobnie wytacznie Gammarus pulex).
Stanowity 4,3% wszystkich ofiar. Byly regularnie zjadane przez caly okres i1 brak jest
zauwazalnych trendéw. Trudno przeceni¢ ich znaczenie dla wedkarzy.

5. Pigtym organizmem sg larwy wodnego pluskwiaka pinezki (Aphelocheirus aestivalis).
Ryby Zerowaty na nich glownie we wrze$niu 1 pazdzierniku. Na razie trudno mi ocenic,
dlaczego pdzniej ich udziat maleje.

6. Szostym organizmem s3 larwy chruscikow z rodziny Hydropsychidae. Réwniez one
stanowity wazniejsza pozycje w menu lipieni we wrzesniu 1 pazdzierniku, niz pozniej, 1 tez
nie jestem pewien dlaczego tak byto.

7. Larwy jetki Ephemera danica sa zjadane glownie na odcinku Wdy powyzej Czarnej
Wody, gdzie dno jest zwirowe i z drobnymi kamieniami, co sprzyja larwom tej jetki.
Nieduza liczba larw (2 w X 1988 1., 3 w 1993 1., 4 w 1994 1.1 2 w 1995 r.) byla tez u ryb
ze Starej Rzeki. Rowniez tam sg dtugie odcinki Wdy z podobnym podtozem.
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8. Podobna sytuacja jest z larwami chruscika S. nigricornis, bo wystepowaly tylko u ryb z
odcinka powyzej Czarnej Wody (20 w 2017 r., 65 w 2018 r.) i koto Starej Rzeki (70 Silo
pallipes [nie wykluczam, ze byt to S. nigricornis] w X 1988 r., 68 w 1995 r.). Te mate
chrusciki, o dlugosci ponizej 10 mm, buduja domki z kamieni, ktore utatwiajg im
przebywanie na dnie w silnym nurcie, ale utrudniajg przemieszczanie si¢. Sg pobierane
przez ryby wraz z domkiem z dna. Ewidentnie w niektorych miejscach w nurcie musi ich
by¢ duzo, skoro ryby potrafig je potkna¢ w tak duzej liczbie.

W 2021 r. dr hab. Edyta Buczynska, specjalistka od chru$cikow, poinformowata mnie,
ze miala ogromne trudnosci ze znalezieniem nawet pojedynczych chruscikow z rodziny
Goeridae (rodzaje Goera i Silo) w zlewisku Drawy i gornej Wdy. By¢ moze lipienie
potrafig skuteczniej wyszukiwa¢ te owady na dnie rzeki, niz entomolodzy ze swoimi
siatkami. Moj materiat wydaje si¢ wskazywaé na wyspowe wystgpowanie tych
chruscikow, tj. tylko na odcinkach z odpowiednim zwirem.

9. Z punktu widzenia wedkarza waznym organizmem jest niewielka czarna widelnica
Leuctra fusca. Cho¢ jej udziat stanowit tylko 1,1% w catosci pokarmu, to jednak jest to
jeden z najwazniejszych owadéw dla potowu na sucha muszke. W szczegdlnosci w
stoneczne, cieple i bezwietrzne dni w listopadzie podnosi ona lipienie z dna (na wodzie
widziatem je juz we wrze$niu i pazdzierniku, ale w zotadkach lipieni z tych miesiecy nie
pojawity si¢ jeszcze w duzej liczbie). W tym czasie z zasady jest gléwnym owadem
zbieranym z powierzchni wody, a czasem nawet najwazniejszym (np. w 2012 r. az 67
samic 1 42 samce byly w zotadku jednej ryby, ktéra poza tym miata niewiele innego
pokarmu). Razem stwierdzitem 388 imagines L. fusca, w tym 162 samce i 175 samic
(dopiero od 2011 r. odnotowywalem pte¢ imagines). Zadziwia duza liczba samcow,
sugerujaca, ze owady sg zjadane w zwigzku z przeobrazeniem w imago, kiedy trafiaja na
wode w trakcie pierwszego lotu. Nie wykluczam, ze jednak moze to wynika¢ z duzej
aktywnosci samcow, gdyz L. fusca nalezag do najlepszych lotnikow wsrod naszych
widelnic. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wiele samic trafito do zoladkéw juz po ztozeniu jaj
(ich odwtoki byly puste), czyli wylot samcoOw musiat nastgpic wczes$niej. Wsrdd owadow
wodnych rzadko si¢ zdarza, by samce byly tak czesto zjadane przez ryby.

10. Na uwage zastuguja bezkregowce ladowe, ktorych razem byty 704 osobniki, stanowigc
2% wszystkich ofiar. Wigkszos¢ tych bezkregowcow (40%) to byly pluskwiaki
roznoskrzydte (Heteroptera), a zwlaszcza odorki (Pentatomidae), spadajace na wode z
drzew, czesto na liSciach, na ktérych przebywaja. W zasadzie pluskwiaki byly zjadane
glownie w 1993 1 2016. Ich duza rola dla ryb jest zwigzana z warunkami atomsferycznymi.
W 2016 r. pluskwiaki licznie opadaty na wod¢ po przymozkach nocnych. W 1993 r.
natomiast ich liczna obecno$¢ wigzata si¢ ze spadaniem lisci z drzew. Moje dane wskazuja,
ze pluskwiaki zjadane sg gtdéwnie przez ryby zerujace powierzchniowo.

Larwy motyli (Lepidoptera) byly obecne prawie wylacznie w pazdzierniku. PdZniej
stajg si¢ coraz mniej aktywne 1 nie spadaja juz na wode. Moje dane wskazuja, ze gasienice
zjadane s3 zarowno przez ryby zerujace powierzchniowo, jak i w toni, czyli wiele tych
owadow splywa glebiej w wodzie.

Interesujaca jest obecnos¢ os (Vespidae), ale tylko we wrzesniu. Od drugiej polowy
pazdziernika ich aktywno$¢ maleje 1 nie sg juz dostepne dla ryb.

W 1985 r. trafitem na szczegdlne warunki, poniewaz lasy nad Wda byly opryskiwane
srodkiem owadobojczym deltametryng, przeciwko brudnicy mniszce, wyjatkowo licznej na
Pomorzu w pierwszej potowie lat 80. W czasie opryskow w Zoladkach lipieni byto
nadzwyczaj duzo bezkregowcodw pochodzenia ladowego, zwlaszcza chrzaszczy. Zatuje, ze
tak interesujagce wydarzenie przytrafito mi si¢ kiedy rozpoczynalem badania, poniewaz
wspotczesnie caly materiat bylby szczegdélowo policzony i oznaczony przy pomocy
specjalistow, z uwagi na jego unikalne znaczenie naukowe. Nadmieni¢, ze latem 1980 r.
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ztowitem kilka pstragow potokowych w Plytnicy, ktore intensywnie zerowaly na tych
gasienicach (w kazdym zotadku byto po kilka lub kilkanascie larw, o dlugosci do 5 cm).
11. Uwage zwraca obecnos¢ wielu osobnikow raka amerykanskiego Faxonius limosus (=
Orconectes limosus). Poczatkowo sadzitem, ze zanik roslinosci wodnej w drugiej potowie
pazdziernika sprzyjat ich zwigkszonej dostepnosci. Jednak w listopadzie rakow byto juz
niewiele. Oczekiwatbym ich wigkszej liczby zwlaszcza w 2017 r., kiedy byt wysoki
poziom wody. By¢ moze, ze w listopadzie stajg si¢ juz mato aktywne, w zwigzku z niska
temperaturg wody, a zarazem trudno doste¢pne dla ryb.

12. Do najwickszych ofiar lipieni nalezg tez larwy wazek. Najwazniejsze z nich to
switezianki (Calopteryx, gt. C. splendens). Poczatko sadzitem, ze zanik ros§linnosci wodne;j
pod koniec pazdziernika sprzyjal ich zwigkszonej dostepnosci. Obecnie trudno mi
wyciagnac jakie$ definitywne wnioski, bo caly materiat z listopada jest niejednoznaczny.
13. Na szczegdlng uwage zastuguje obecnos¢ 4 cierniczkéw w materiale z 2017 r. (w
pozostatych okresach lipienie nie zerowaty na rybach). Wyjatkowo wysoki poziom wody
w tym czasie sprzyjat zarbwno zwigkszonej dostepnosci cierniczkdéw, jak i Zerowaniu
lipieni na organizmach plywajacych pod prad, co potwierdzily wtedy moje wyniki
wedkarskie.
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WIESCI Z TOWARZYSTWA LIPIENIA (GRAYLING SOCIETY)

W grudniowym numerze pisma Grayling (2023, r. 31, nr 3), organu Towarzystwa
Lipienia w Wielkiej Brytanii, jest kilka informacji zaslugujacych na odnotowanie w
Polsce.

1. Liczba cztonkoéw organizacji
Podaje tu zestawienie liczby cztonkoéw w ostatnich 6 latach (dane za 2023 r. wedtug
stanu na 24 X):

2018 2019 2020 2021 2022 2023
Stan na 31 XII 888 855 877 914 899 880
Nowi cztonkowie 151 105 148 122 95 78
Odptyw cztonkow 148 138 126 85 110 145

Liczba cztonkdéw utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie okoto 885 osob (Srednia dla tych
lat). Jest jednocze$nie systematyczna rotacja (nowi cztonkowie stanowili 13,15%, a
odptyw — 14,15%), $wiadczaca o zainteresowaniu tg organizacja ze strony wielu wedkarzy,
ktorzy moga wnie$¢ swoj wktad, a takze nowa energi¢ i nowe pomysty lub tematy w jej

dziatalnosci.

Kraj 2022 | 2023 Niecate 10% cztonkéw stanowig obcokrajowcy.
Dania 5 4 | Obok podaje ich zestawienie w podziale na kraj
Finlandia 5 4 | pochodzenia w latach 2022-2023. Aktualna roczna
Francja 2 2 | skfadka cztonkowska wynosi 44 funty.

Niemcy i Austria 9 10 Mam przyjemnos¢ i zaszczyt reprezentowac Polske
Niderlandy 40 42 | w tej organizacji, jako tzw. Sekretarz na Polske.
Irlandia 4 4 | Zachgcam wedkarzy z Polski do cztonkostwa w niej.
Wiochy 5 4 | KorzySci z tym zwigzane sa glownie w zakresie
Polska 1 1 | dostgpu do réznego rodzaju informacji (pismo
Hiszpania 1 1 | Grayling i biuletyny okresowe, w ktorych sa zawarte
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Szwecja 5 6 | rozne informacje wedkarskie 1 naukowe na temat
USA 4 6 | lipienia i jego ochrony), a takze mozliwo$ci kontaktu z
Razem 81 84 | osobami z wielu krajéw, co moze by¢ przydatne

zwlaszcza w  przypadku planowania  podrézy
zagranicznych.

2. W 2023 r. ukazata si¢ nowa ksiazka, piora Adriana Ashleya, pt. ,,Grayling on the float”.
Jest to pierwsza publikacja w calosci poswigecona metodzie potowu lipienia na przynety
naturalne ze splawikiem (ang. trotting), powszechnie stosowanej w Wielkiej Brytanii, w
tym przez wielu czlonkéw Towarzystwa Lipienia z tego kraju. Moge doda¢, ze brak jest
informacji wskazujacych na to, ze wielowiekowa tradycja potowu ta metoda spowodowata
zauwazalny spadek populacji lipienia w tym kraju, a juz na pewno nie wigkszy, niz
wynikajacy z potowu na sztuczng muszke. Przetowienie jest wiec raczej funkcja kultury i
swiadomosci wedkarzy, a nie metody potowu.

3. Ron Taylor, tzw. Conservation Officer (czyli osoba ds. ochrony lipienia i §rodowiska),
poinformowal o podejmowanych dzialaniach. Zwrocit uwage na przepisy z 1994 r.,
zgodnie z ktérymi zrzuty $ciekéw muszg by¢é dokonywane w drodze wyjatku i tylko w
Scisle okreslonych sytuacjach, tj. w czasie duzych opaddéw deszczu, a nie mzawki lub
braku deszczu. Oczyszczalnie $ciekow i spotki wodne odmiennie interpretuja te przepisy,
podobnie jak regulatorzy. Organizacje proSrodowiskowe domagaja si¢ zmiany tego
podejscia. Nowo utworzone Biuro ds. Ochrony Srodowiska (Office for Environmental
Protection) ma si¢ wlasnie zajmowac tamaniem prawa, w tym jesli chodzi o niewlasciwag
jego interpretacje.

Autor opisuje tez szereg innych dzialan podejmowanych w Wielkiej Brytanii na rzecz
ochrony $rodowiska. Na przyktad w kraju istnieje tzw. Sie¢ Monitoringu Jakosci Wody
(Water Quality Monitoring Network), zatozona w maju 2022 r. przez Angling Trust w celu
angazowania wedkarzy do walki na rzecz ochrony wod przed zanieczyszczeniami,
wspierana przez Towarzystwo Lipienia. Dotychczas wedkarze-wolontariusze z ponad 200
klubow przeprowadzili ponad 3000 testow na 170 rzekach, ktore stanowig ogromng baze
danych, a zarazem silne argumenty w rozmowach z odpowiednimi instytucjami
publicznymi, trucicielami srodowiska, a takze w kampanii na rzecz tworzenia $wiadomosci
prosrodowiskowej w spoleczenstwie.

Przedstawione w P&L 69 problemy z zanieczyszczeniem wod nie sg wigc problemami
tylko naszego kraju, cho¢ oczywiscie skala jest nieco inna. Réznica migdzy Polska 1
Wielka Brytania sprowadza si¢ gltownie do praktycznego braku dziatah organizacji
spotecznych reprezentujacych wedkarzy w Polsce. Nie sprzyja temu istniejacy system
wedkarstwa, z dominujaca pozycja jednego podmiotu (PZW), ktérego najwyzsze wladze
nie s3 wybierane na podstawie kryteriow skutecznosci dzialan w ochronie ryb 1
srodowiska, a zarazem realizacji podstawowego celu, jakim sg (powinny by¢) rybne wody.
W ogole kwestia wyboru wladz PZW (zwlaszcza Zarzadu Gtownego) nie jest przedmiotem
debaty publicznej (np. w mediach publicznych) i z zasady cztonkowie tej organizacji (nie
wspominajac o spoteczenstwie) nie sg dobrze informowani, jakie sg gtowne realizowane
cele (a nie deklaratywne) tej organizacji, zwlaszcza majace zwigzek z poprawa jakos$ci
wedkowania 1 srodowiska.
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JAK NIEWIELE ZMIENILO SIE W ROSJI W OSTATNICH 100 LATACH
»Sami z glodu umieramy*...

Na stacje Stolpce nadszed! z
Rosji sowieckiej pociag, wiozacy do
Polski transport ryb. Po wyladowa-
niu jednego z wagonéw — lodowni
stuzba kolejowa zobaczyvla na §cia-
nie wagonu wielki napis w jezyvku
rosyjskim: — ,,Wam rybu posyla-
jem, a sami z glodu pomirajem* —

(Posylamy wam ryby, choé¢ saml
umicramy z glodu).

Cickawemu napisowi przvgladal
sie z zainteresowaniem m. in. przed-
stawiciel sowleckiego , Wniesztor-
gu” (urzad sowiecki dla handlu z
zagranica) w Stolpcach, obecny
przy wyladowywaniu transportu..

(Pielgrzym 1930, 116:6, 27 1X).

Redaguje: dr Stanistaw Cios (autor anonimowych materialow). Adres dla korespondencji:
ul. Stryjenskich 6 m 4, 02-791 Warszawa. E-mail: stcios@hotmail.com Pismo ma charakter
»Newsletter” wedkarzy muchowych 1 ryb tososiowatych w Polsce. Wersja elektroniczna jest
dostepna w domenie publicznej w internecie: http://przyjacieleraby.pl/ (nr 1-23),
http://bialaprzemsza.pl i http://www.namuche.pl/, a takze w Bibliotece Cyfrowej
Uniwersytetu Jagiellonskiego (od numeru 67 wilacznie). Niniejszy numer wydano w
czerwcu 2024 r. i jest czwartym, ktory ukazal si¢ wylacznie w wersji elektroniczne;j.
Materiaty autoréw stanowia wktad w kultur¢ wedkarska w Polsce.
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